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WYKAZ NAJWAZNIEJSZYCH SKROTOW I OZNACZEN:

ARIMR - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

GUS — Glowny Urzad Statystyczny

UE — Unia Europejska

EU-15 — Kraje tworzace Uni¢ Europejska przed akcesja nowych cztonkéw w 2004
roku

EU-12 — Kiraje, ktore przystapity do Unii Europejskiej w 2004 1 2007 roku

EU-27 — Kraje tworzace Uni¢ Europejska po rozszerzeniu, ktoére mialo miejsce
1 stycznia 2007 roku (27 panstw)

WPR — Wspdlna Polityka Rolna

PROW — Program Rozwoju Obszarow Wiejskich

SPO — Sektorowy Program Operacyjny

ESU — (ang. European Size Unit) Europejska Jednostka Wielkos$ci

SGM — (ang. Standard Gross Margin) Standardowa Nadwyzka Bezposrednia

SO — (ang. Standard Outpuf) Standardowa Produkcja

UR — uzytki rolne

PCz — produkcja czysta

PGl — produkcja globalna

Am — amortyzacja $rodkoéw trwatych

WO — warto$¢ odtworzeniowa srodkow trwatych

I — wartos$¢ inwestycji

DIUE — Wskaznik dofinansowania srodkami unijnymi

Et — efektywnos¢ techniczna

Ezt — wskaznikwefektywnosci zaplecza technicznego

Wpst — wskaznik produktywnosci §rodkow trwatych

Wpi — wskaznik produktywnosci inwestycji

Wdst — wskaznik doinwestowania §rodkow trwatych

WD — wskaznik doinwestowania






1. WSTEP

W Polsce od ponad 20 lat zachodza przemiany gospodarcze, ekonomiczne i ustrojowe.
Zmiany dotycza kazdego dzialu gospodarki, w tym takze rolnictwa. Od wejscia Polski do
UE, struktura gospodarstw rolnych ulega ciagtym przeksztatlceniom. Nastepuje powigksza-
nie arealu w gospodarstwach duzych i wysokospecjalizowanych, natomiast gospodarstwa
mate zmierzaja w kierunku likwidacji (Szulc, 2011).

Zmiany ekonomiczne wplynely na poziom inwestycji w park ciggnikowo-maszynowy.
Na poczatku lat dziewieédziesigtych poziom inwestycji w rolnictwo gwaltownie si¢
zmniejszyt i spadl do poziomu bliskiego zeru. W nastepnych latach poziom inwestycji
stopniowo si¢ zwigkszal, lecz nie na tyle, aby zapewni¢ odtworzenie istniejacych zasobow
srodkow technicznych. Dokonywane zakupy maszyn i urzadzen w duzej czesci dotyczyty
maszyn uzywanych. Odnowienie parku ciggnikowo-maszynowego zachodzito powoli,
aniski poziom zakupdéw powodowal przedtuzanie okresu uzytkowania i dekapitalizacjg
srodkow technicznych (Lorencowicz, 2006).

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej spowodowalo wzrost postepu naukowo-
technicznego, poprzez wprowadzenie nowoczesnych, wydajnych i wysokoprodukcyjnych
srodkow pracy (Michatek i Grotkiewicz, 2010). Uaktywnilo to procesy modernizacji pol-
skich gospodarstw poprzez dziatania dostosowawcze gospodarstw do uregulowan obowia-
zujacych w Unii Europejskiej (Kotodziejczyk 1 Wasilewska, 2008).

Rolnictwo Unii Europejskiej charakteryzuje si¢ wysoka jakos$cia, wydajnoscia
i intensywnoscia produkcji oraz szybko postgpujaca specjalizacja i koncentracja produke;ji,
lecz jest bardzo zrdéznicowane. W Polsce rolnictwo jest znacznie mniej wydajne,
a modernizacja przebiega duzo wolniej niz w innych krajach cztonkowskich Unii Europej-
skiej (Michatek i Grotkiewicz, 2010).

Modernizacja polskich gospodarstw jest niezbgdna do sprostania konkurencji innych
krajow na wspélnym rynku produktow rolnych. Warunkiem koniecznym poprawy konku-
rencyjnosci irozwoju gospodarstw rolnych jest zwigkszenie ich efektywnosci, miedzy
innymi poprzez modernizacj¢ zaplecza technicznego oraz inwestycje w srodki techniczne.
Techniczne $rodki produkcji, stanowia obok ziemi najistotniejszy sktadnik kapitatowy
gospodarstwa rolniczego. Od wyposazenia i stanu majatku trwatego zalezy terminowo$¢
i jako$¢ wykonywanych prac, a w konsekwencji sprawnos$¢ przebiegu catego procesu pro-
dukcyjnego w gospodarstwie. Zachowanie sprawnego i wysoko zmodernizowanego zaple-
cza technicznego, niezbednego do prowadzenia rentownej i efektywnej produkcji rolnicze;j,
nie jest mozliwe bez inwestycji. Dlatego szczegdlowa analiza inwestycji technicznych
pozwoli odpowiedzie¢ na pytania dotyczace ich rodzaju i oraz efektow, jakie ze sobg niosa.

W przypadku modernizacji technicznej, tylko dobrze zaplanowane i dostosowane do
potrzeb gospodarstw inwestycje moga pomoc w poprawie efektywnosci ich funkcjonowa-
nia. Zbadanie dziatan inwestycyjnych w zakresie technicznych srodkow trwatych jest istot-
ne do poznania proceséw modernizacyjnych w matopolskich gospodarstwach i moze sta¢
si¢ narzedziem ich usprawniania. Finansowanie inwestycji jest tematem dos$¢ czgsto poru-
szanym, lecz dostepna literatura dotyczy gtownie aspektow iloSciowych wyposazenia go-
spodarstw w sprzet rolniczy, natomiast nie nawigzuje do efektow tych inwestycji. Wiedza
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na temat efektow inwestowania §rodkdéw unijnych moze z kolei postuzy¢ do planowania
przysztych programéw pomocowych.

Matopolska, to z punktu widzenia rolnictwa rejon dosy¢ specyficzny. Z jednej strony
rolnictwo odgrywa tu podstawowe znaczenie, z drugiej jednak, wystepuje wiele czynnikow
ograniczajacych rozwoj terenow wiejskich. Do czynnikow tych zalicza si¢ m. in.: silne
rozdrobnienie ziemi, przeludnienie agrarne, staba infrastrukture techniczng i spoteczng wsi,
szczuplo$¢ pozarolniczego rynku pracy, niedorozwdj przemyshu rolno-spozywczego ale
roéwniez ograniczenia kapitalowe oraz mato sprawny rynek kredytowy na potrzeby rozwoju
dziatalnosci rolniczej i pozarolniczej (Kowalczyk, 2011).

Celem niniejszej pracy jest okreslenie zaleznosci migdzy poziomem inwestycji tech-
nicznych, a efektywnos$ciag gospodarowania w indywidualnych gospodarstwach rolnych,
zréznicowanych pod wzgledem m.in. kierunku produkcji i wielko$ci powierzchni. Zakre-
sem pracy obj¢to 60 gospodarstw rolnych, zlokalizowanych na terenie Matopolski.



2. UWARUNKOWANIA PROWADZENIA PRODUKCJI
ROLNICZEJ W POLSCE

2.1. Ogolne czynniki wplywajace na proces produkcji

Lata 1990-2003 to okres transformacji, w ktorym zwickszylo si¢ znaczenie przystoso-
wania rolnictwa do gospodarki rynkowej. Czas ten to takze okres dostosowania do struktur
Unii Europejskiej. Przemiany strukturalne zachodzace w tym czasie w rolnictwie to prze-
miany w strukturze produkcji rolniczej oraz zatrudnienia (Siekierski, 2010). Zmiany syste-
mowe w Polsce sprawity, ze rolnictwo znalazlo si¢ w trudnej sytuacji, ze wzgledu na zaco-
fanie technologiczne i duze rozdrobnienie gospodarstw (Firlej i Rydz, 2013). Z poréwnan
z rozwinigtymi krajami Europy Zachodniej wynika, ze Polska jest krajem o stabo wykorzy-
stywanym potencjale rolnictwa (Butas, 2010).

Zmiany ustrojowe i wprowadzenie zasad gospodarki rynkowej spowodowaty przemiany
w rolnictwie, a w szczegdlnosci w strukturze gospodarstw rolniczych (Zigtara, 2009). Li-
kwidacja Panstwowych Gospodarstw Rolnych miata stuzyé poprawie struktury agrarnej
dzigki powigkszaniu lub tworzeniu nowych gospodarstw, lecz trudna sytuacja ekonomiczna
gospodarstw indywidualnych spowodowata, ze zmiany byly niewielkie (Dzun, 2005).
Urynkowienie gospodarki spowodowato nasilenie polaryzacji gospodarstw rolnych (Zigta-
ra, 2009). Od 1993 roku nastgpita zmiana w strukturze gospodarstw indywidualnych.
Wazrosta liczba gospodarstw wigkszych obszarowo, a szczegblnie gospodarstw o po-
wierzchni 15 ha i wigeej. Do roku 1997 wzrost ten mial duza dynamike. W latach 1997-
2002 liczba gospodarstw powyzej 20 ha niewiele si¢ zmienila, a odsetek tych gospodarstw
byt wciaz niewielki. Gtéwna cecha przemian lat 1990-2002 bylo poglebienie si¢ dyspro-
porcji migdzy regionami (Dzun, 2005).

Zjawisko polaryzacji gospodarstw w Polsce dostrzegt takze Zigtara (2009). W Polsce
zwigksza si¢ udzial gospodarstw tzw. socjalnych, nastawionych na samozaopatrzenie,
atakze udzial gospodarstw wysokotowarowych. Struktura obszarowa gospodarstw jest
bardzo niekorzystna. Wedhug Siekierskiego (2010) procesy przemian w rolnictwie dokonu-
ja si¢ powoli i pomimo iz udziat gospodarstw wysokotowarowych si¢ zwieksza, to w po-
réwnaniu z krajami Europy Zachodniej jest wcigz niski.

Polskie rolnictwo dysponuje duzymi zasobami ziemi (w 2016 r. polskie gospodarstwa
stanowity 12,9 % ogotu gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej), lecz struktura agrarna
jest niekorzystna ze wzgledu na jej duze rozdrobnienie. Wedlug Pawlaka (2010) po-
wierzchnia gospodarstw, z ktorych rolnicy otrzymuja dochéd parytetowy znacznie si¢
zwigkszyta z 10 ha w 1990 roku do 20-35 ha w 2005 roku. Wg GUS, w 2016 roku udziat
gospodarstw o powierzchni 20-50 ha UR wynosit 7,2%, a gospodarstw o powierzchni po-
wyzej 50 ha uzytkéw rolnych 2,4% — wszystkich gospodarstw w Polsce (http://www.stat.
gov.pl).

Wickszo$¢ zasobow ziemi uzytkowanej rolniczo znajduje si¢ we wladaniu gospodarstw
do 10 ha. Gospodarstw ponizej 5 ha jest ponad 1 milion. W Polsce dominuja gospodarstwa
prywatne lub rodzinne, gdzie przekazywanie ziemi odbywa si¢ zazwyczaj poprzez dziedzi-
czenie (Marks-Bielska, 2013). Wiele gospodarstw sktada si¢ z duzej liczby znacznie odda-
lonych od siebie dziatek (Bulas, 2010). Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w Polsce
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wynosita w 2010 roku 9,6 ha UR, natomiast §rednio w Unii Europejskiej byto to 13,8 ha
UR. Dla poréwnania warto zwrdci¢ uwage, ze Srednia powierzchni czeskich gospodarstw
w 2010 roku wynosita 152,4 ha. (Sadowska, 2013). Niekorzystna struktura agrarna powoli
ulega zmianie, lecz tempo tych zmian wciaz jest niewielkie (Janus i Markuszewska, 2017).
Srednia wielko$¢ gruntéw rolnych w gospodarstwach zwigksza sie i w 2016 roku wynosita
10,31 ha (http://www.arimr.gov.pl).

Rolnictwo w Polsce charakteryzuje duze zrbéznicowane regionalnie. Najwigksze roz-
drobnienie gospodarstw rolnych wystepuje w woj. matopolskim. Gospodarstwa o po-
wierzchni do 5 ha stanowia tam 86% ogélu gospodarstw, natomiast gospodarstwa o po-
wierzchni powyzej 10 ha stanowig zaledwie 1,7% (Bozek iBogocz, 2012). Srednia
powierzchnia UR w gospodarstwic wynosita w 2015 roku 3,98 ha (http://www.arimr.
gov.pl).

Cze$¢ uwarunkowan prowadzenia dziatalnosci rolniczej w Polsce jest niekorzystna.
Polska nalezy do grupy krajow, w ktérych przecigtnie gospodarstwa maja niskie dochody
oraz wypracowujg potowe wartosci produkcji. Podstawowym problemem polskiego rolnic-
twa, oprocz rozdrobnienia struktury obszarowej i powolnego procesu jej przeksztatcen, jest
niski stopien specjalizacji gospodarstw rolnych. Wiele gospodarstw rolnych jest niedoinwe-
stowanych, jakos¢ gleb jest niska, infrastruktura techniczna stabo rozwinigta, a sita robocza
wystepuje w nadmiarze (Stankiewicz, 2010; Rys$-Jurek, 2012; Ekspertyza, 2011). Zta struk-
tura agrarna wigkszosci gospodarstw w Polsce powoduje powolne wdrazanie postgpu tech-
nologicznego oraz niskg produktywnosc (Ekspertyza, 2011).

Polskie rolnictwo charakteryzuje niski poziom specjalizacji produkcji rolnej. Gospodar-
stwa z produkcja mieszang w 2016 r. stanowily 24,4% ogo6tu gospodarstw prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza. Brak specjalizacji gospodarstw, od ktorej zalezy czgsto konkurencyj-
nos¢, jest rowniez $cisle powigzana z niekorzystna struktura obszarowa (https://stat.gov.pl).

Niekorzystnym czynnikiem wplywajacym na produkcj¢ rolniczg oraz rozwdj gospo-
darstw rolniczych jest niskie wyksztatcenie rolnikow. Z badan Grzelaka (2015) wynika, ze
na procesy reprodukcji majatku gospodarstw rolnych wptywa m.in. wyksztatcenie kierow-
nikéw tych gospodarstw, a wyzszy stopien wyksztatcenia i jego rolniczy profil sa czynni-
kami sprzyjajacymi procesom reprodukcji. Wedtug Michatka i1 Peszek (2012) niski poziom
wyksztafcenia (charakteryzujacy m. in. potudniowy region Polski) jest przeszkoda
w wprowadzaniu postgpu w rolnictwie. Rolnicy nie dostrzegaja potrzeby podnoszenia swo-
ich kwalifikacji i zdobywania wyzszego wyksztatcenia co w efekcie prowadzi do nie spet-
niania standardéw ekonomicznych przez gospodarstwa prowadzone przez nich. Rolnicy
coraz cze¢sciej zdaja sobie sprawe z istotnosci wyksztatcenia, co znajduje odzwierciedlenie
w zwigkszajacym si¢ udziale osob z wyksztalceniem rolniczym oraz wyzszym wsrod osob
kierujacych gospodarstwami. W 2010 roku srednio w Polsce 41% kierujacych gospodar-
stwami rolnymi posiadato wyksztalcenie rolnicze, a w 2013 roku udzial ten wynosit 48%.
W tym okresie wzrosta rowniez liczba osob kierujacych gospodarstwem z wyzszym wy-
ksztatceniem rolniczym, lecz ich udzial byt wciaz niewielki (2,2 % w 2010 roku, 2,6 %
w 2013 roku) (Powszechny Spis Rolny 2010, Charakterystyka gospodarstw 2014).

Parametrem wykorzystywanym do oceny ekonomicznej przedsi¢biorstw rolniczych jest
tzw. wielko$¢ ekonomiczna. Struktura gospodarstw wedlug klas wielkosci ekonomicznej
cechuje si¢ znacznym zrdznicowaniem w poszczegolnych krajach cztonkowskich, co
$wiadczy o nierownomiernym poziomie rozwoju rolnictwa w Unii Europejskiej. Potencjat
ekonomiczny jest pojeciem trudnym do pomiaru, poniewaz wynika on z wielu zrdéznicowa-
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nych parametréw. Do 2010 roku wielko$¢ ekonomiczna byta wyrazana w Europejskich
Jednostkach Wielkosci (ESU). ESU stanowito sume standardowych nadwyzek bezposred-
nich (SGM) (Sikorska, 2009). W 2005 roku srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw
w Polsce wynosita 3,3 ESU, natomiast w krajach EU-15 wynosita 22,6 ESU. Wigkszos¢
polskich gospodarstw rolnych (okoto 69%) charakteryzowata niska wielko$¢ ekonomiczna
(do 2 ESU). W ,starych” panstwach cztonkowskich przecietny udziat gospodarstw o wiel-
kosci ekonomicznej do 2 ESU, byl ponad dwukrotnie mniejszy i wynosit okoto 29%.
W Polsce gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 100 i wigcej ESU stanowily zaledwie
0,2% wszystkich gospodarstw (Sikorska, 2009).

Tabela 2.1.
Struktura gospodarstw rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej krajow UE w 2010
roku

Ogolem (Gospodarstwa ogotem = 100)

Wyszczeg6lnienie do 3,9 tys. 4,0-14,9 tys. 15,0-99,0 tys.
(tys. gosp.) EURO EURO EURO
Austria 150,2 23,2 27,2 40,1
Czechy 22,9 17,3 33,2 31,6
Dania 42,1 7,5 22,8 38,5
Francja 516,1 14,8 16,3 37,8
Grecja 674,9 52,3 32,2 14,9
Hiszpania 989,8 39,6 29,0 24,7
Holandia 72,3 2,9 18,2 25,2
Irlandia 139,9 24,8 36,6 314
Litwa 199.,9 73,2 21,7 6,3
Niemcy 299,1 2.8 21,2 40,9
Polska 1506,6 51,5 31,1 16,2
Portugalia 305,3 62,6 24,1 10,6
Rumunia 3859,0 88,7 10,1 1,1
Wielka Brytania 186,7 18,1 23,8 33,9
Wtochy 1620,9 48,2 25,5 20,8
UE-27 11971,7 60,9 20,2 13,8
UE-15 5182,5 38,4 26,0 24,6
UE-12 6789,2 77,9 15,9 5,6

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie (http.//www.stat.gov.pl).

W 2010 roku zmienita si¢ metodyka liczenia wielkosci ekonomicznej (odej$cie od
Standardowej Nadwyzki Bezposredniej — SGM i przejscie na Standardowa Produkcje —
SO). Polskie gospodarstwa charakteryzujg si¢ korzystniejsza strukturg ekonomiczng niz
ogblnie nowe kraje cztonkowskie, natomiast gorsza niz stare kraje Unii Europejskie;j.
W 2010 roku w nowych panstwach cztonkowskich §rednio 58,4% gospodarstw wytwarzato
mniej niz 2 tys. EURO SO. Gospodarstwa o takiej wielko$ci ekonomicznej w Polsce sta-
nowity 29,4%, a w krajach ,starej Unii” 22,6 % wszystkich gospodarstw. Dysproporcje
odnotowano réwniez w przypadku gospodarstw o najwigkszej wielkosci ekonomiczne;j.
Gospodarstwa o wielko$ci ekonomicznej 100-249,9 tys. EURO w Polsce stanowity 7,4%
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wszystkich gospodarstw, natomiast w Unii Europejskiej udzial ten wynosit 21,8 %. Gospo-
darstwa o wielosci 250,0-499,9 tys. EURO stanowily w Polsce 4,5% wszystkich gospo-
darstw, a $rednio w Unii Europejskiej 11,5% (Sadowska, 2013).

Osiagniecie konkurencyjnosci polskich gospodarstw na rynku europejskim jest utrud-
nione takze warunkami przyrodniczo-glebowymi, ktore sa gorsze niz w wiekszosci krajow
UE. Wigkszo$¢ powierzchni naszego kraju jest pokryta glebami lekkimi, ktdre uniemozli-
wiaja uzyskanie plonéow porownywalnych z plonami innych krajow UE. Podobnie sytuacja
wyglada w przypadku warunkéw klimatycznych, okreslonych na podstawie dlugosci okre-
su wegetacyjnego i ilosci opadéow. Warunki klimatyczne rowniez sg wyraznie gorsze niz
w krajach Europy Zachodniej (Program Operacyjny, 2005).

Wedhug Niewiadomskiej i in. (2016) pod koniec XX wieku w produkcji rolniczej
i uprawie ziemi znaczenia nabraly aspekty tj. ochrona $rodowiska naturalnego oraz ekono-
miczna racjonalizacja kosztéw produkcji. Zachodzace zmiany dotyczyly ograniczenia ilo$ci
zabiegdw oraz zmniejszenia naktadéw produkcji. Wigze si¢ to z wprowadzaniem nowych,
bardziej ekonomicznych maszyn do produkcji rolniczej. Obecnie konsumenci wymagaja
wysokiej jako$ci produktow. Polscy rolnicy nie zawsze posiadaja wiedz¢ na temat wyma-
gan 1 standardow jakoSciowych. Nie zdaja sobie oni takze sprawy, jak wazne jest spelnienie
tych standardow. Wdrazanie zmian koniecznych do sprostania wymogdéw Kodeksu Dobre;j
Praktyki jest bardzo waznym aspektem prowadzenia produkcji. Wynika stad ze gospodar-
stwa w Polsce wymagaja modernizacji w konteks$cie spelniania wymogdéw ochrony srodo-
wiska (Walaszczak i1 Redzisz, 2012). Polscy producenci nie s3 w stanie sprosta¢ wymaga-
niom wspoétczesnych odbiorcow roéwniez z powodu prowadzenia produkcji na malym areale
i posiadania ubogiego zaplecza technicznego (Czernyszewicz i Adamska, 2008; Sobczyk
iin. 2013).

Stan wyposazenia technicznego polskich gospodarstw, w porownaniu do innych krajow
Unii Europejskiej jest niekorzystny. Potwierdzeniem tego sa badania wielu autoréw.
Wysokie ceny nowego sprzgtu sprawiaja, ze do gospodarstw trafiajg maszyny i ciggniki
uzywane, ktore byly uzytkowane przez wiele lat w innych krajach. Badania W¢jcickiego
(2011b) pokazuja, ze zly stan wyposazenia utrzymuje si¢ nawet w gospodarstwach, ktore
inwestujg w $rodki trwate. W kategoriach ilo§ciowych wyposazenie techniczne polskiego
rolnictwa wypada korzystnie w porownaniu do innych krajéw Unii Europejskiej, pomimo
faktu, ze cze$¢ gospodarstw rolnych nie posiada ciggnikéw rolniczych. Stan wyposazenia
pod wzgledem iloSciowym jest zadawalajacy, poniewaz brak ciggnikow dotyczy gospo-
darstw o matlej skali produkcji, lub wtascicieli gospodarstw, ktorych grunty sg dzierzawione
przez innych rolnikow. Uwzgledniajac ustugi maszynowe i pomoc sasiedzka mozna przy-
jaé, iz posiadane wyposazenie umozliwia wykonanie prawie catosci prac polowych (Paw-
lak, 2010c; Kowalczyk, 2010).

Wielu autoréow podkresla, ze znacznie gorzej przedstawia si¢ stan jako$ciowy parku
ciggnikowego. Park ciagnikowy starzeje si¢ (Pawlak, 2010c; Pawlak, 2010d; Kowalczyk,
2008). Jest to zjawisko bardzo niekorzystne, poniewaz §wiadczy o zahamowaniu wdrazania
postepu technicznego. Starzenie parku ciggnikowego jest skutkiem przedluzania okresu
uzytkowania oraz import uzywanego sprzetu. W latach 1997 do 2008 liczba ciggnikéw
zwiekszyta si¢ o 250,5 tys. szt., a okoto 65% to ciagniki uzywane z importu (Pawlak,
2010d). Badania Kociry i Parafiniuka (2006) pokazuja, ze w latach 1999 do 2002 zmniej-
szyla si¢ liczba ciaggnikdw na 100 ha UR izwigkszyla si¢ powierzchnia przypadajaca na
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1 ciggnik. Niekorzystnym zjawiskiem, ktore wystapito w tym czasie, jest zmniejszenie
wykorzystania ciggnikow.

Popyt na $rodki mechanizacji rolnictwa zalezy m.in. od koniunktury w rolnictwie oraz
relacji cen maszyn i cen ptodow rolnych (Pawlak, 2010b). Z badan Pawlaka (2010a) wyni-
ka, ze w latach 2000-2008 dostawy maszyn na polski rynek zwickszaty si¢, wyjatkiem sa
kombajny i sadzarki do ziemniakow. Popyt na maszyny rolnicze zwigkszyt si¢ w 2004
roku. Przyczynag tego byla che¢é nabycia przez rolnikow maszyn przed wejSciem do Unii
Europejskiej i wzrostem stopy podatku VAT do 22%. W przypadku ciggnikdéw rolniczych,
wzrost popytu nastapit w 2003 roku, co bylo spowodowane wdrozeniem programu SA-
PARD. W latach 2000-2008 zmienita si¢ takze struktura mocy ciagnikéw dostarczanych na
polski rynek, na korzy$¢ wzrostu liczby ciagnikow o wigkszej mocy. Przyktadem tego jest
ponad osiemnastokrotny wzrost dostaw ciagnikéw o mocy 75,1-90,0 kW. Pomimo wzrostu
cen $rodké6w mechanizacji w nastgpnych latach popyt nie spadal. Popyt umiarkowanie si¢
zwigkszal, co bylo efektem doptywu $rodkéw pomocowych w ramach Wspdlnej Polityki
Rolnej (Pawlak, 2010b).

Wstgpienie do Unii Europejskiej spowodowalo wzrost popytu na maszyny rolnicze
ipoprawe stopnia odnowienia parku maszynowego. Zwigkszyta si¢ liczba ciagnikow
w przeliczeniu na jednostke powierzchni gruntow ornych. Wskaznik liczby ciagnikow
dostarczonych na rynek, w przeliczeniu na 100 ciagnikow w rolnictwie zwigkszyt si¢ z 5,7
w 2000 roku do 11,3 w 2008 roku. Pomimo wzrostu liczby dostarczanych maszyn na polski
rynek, jest on nizszy niz w krajach Zachodniej Europy (Pawlak, 2010a). W wojewddztwie
matopolskim, w warunkach duzego rozdrobnienia najwigkszy udziat w strukturze zakupoéw
w latach 2005-2010 mialy ciagniki o mocy 40-60 kW, natomiast najwigkszy udziat zaku-
pionych ciagnikow w kraju miaty ciagniki o mocy 60 do 100 kW (Pawlak, 2012d). Wypo-
sazenie gospodarstw w park ciggnikowo maszynowy jest zréoznicowane w zaleznosci od
powierzchni gospodarstw. Gospodarstwa wigksze obszarowo sa lepiej wyposazone w za-
plecze maszynowe. Zalezno$¢ miedzy liczba maszyn w przeliczeniu na jednostke
powierzchni uzytkéw rolnych i w odniesieniu do liczby gospodarstw rolnych odnotowat
Pawlak (2012b). Zauwazyt on, ze liczba samochodow cigzarowych, przyczep i tadowaczy
chwytakowych w przeliczeniu na 100 gospodarstw zwigksza si¢ w miar¢ wzrostu
powierzchni gospodarstwa. Podobng zalezno$¢ zaobserwowano w przypadku ciggnikow
rolniczych (Pawlak, 2012c).

Wiek XX to ogromny postep naukowo-techniczny. Rozwdj nauki wptywa na rolnictwo,
a wiele dziedzin nauki jest zaangazowanych w produkcje i przetworstwo zywnosci. Dzigki
osiggnieciom nauki i techniki stale wzrasta jako$¢ produkowanej zywnosci. Postep biolo-
giczny i chemiczny powoduje stale rosngca wydajno$¢ ziemi, a postgp techniczny wptywa
na wydajnos$¢ pracy, ktéra decyduje o konkurencyjnosci na swiatowym rynku. W wyniku
tego maleje odsetek bezposrednio zatrudnionych w rolnictwie. Spadek zatrudnienia jest
rekompensowany wzrostem naktadow energii skumulowanej w $rodkach mechanizacji
rolnictwa. Konsekwencja zmian w strukturze sit wytworczych jest wzrost produktywnosci
ziemi i naktadow kapitalowych oraz wzrost wydajno$ci. Polska w stosunku do przoduja-
cych krajow $wiata pod wzgledem wydajnos$ci ziemi i pracy w rolnictwie pozostaje daleko
w tyle (Michatek, 2009; Michatek i Kubon, 2009). Udzial polskiego rolnictwa w produkcji
rolnej UE-27 wynosi tylko 5,9%, natomiast naklady pracy stanowia 20 % naktadéw UE-27.
Zasoby ziemi stanowia 9% zasobow ziemi UE-27 (Stankiewicz, 2010). Uzyskanie wysokiej
produkcji przy zmniejszajacym si¢ zatrudnieniu w przeliczeniu na jednostke powierzchni
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UR, aco za tym idzie wzrost ekonomicznej wydajnosci pracy jest mozliwy dzigki wzro-
stowi wydajnosci eksploatacyjnej maszyn i urzadzen rolniczych (Pawlak, 2010d).

2.2. Znaczenie inwestycji technicznych w gospodarstwach rolnych

Modernizacja gospodarstw rolnych wiaze si¢ z wprowadzaniem nowoczesnych techno-
logii, nowosci technicznych i organizacyjnych oraz specjalizacja i zwigkszaniem wydajno-
$ci 1 wielkosci produkeji (Kotodziejezyk 1 Wasilewska, 2008).

Uwarunkowania rynkowe wymuszaja na producentach rolnych wzrost jakosci produk-
tow przy jednoczesnym obnizeniu kosztow produkcji. Wedlug Czubak (2012) jest to moz-
liwe dzigki zastosowaniu postepu technicznego, organizacyjnego i biologicznego, co wiaze
si¢ z przeprowadzaniem inwestycji. Podnoszenie sprawno$ci ekonomicznej gospodarstw
rolnych 1iprocesy przemian strukturalnych zachodza dzigki m.in. inwestycjom rozwojo-
wym. Dzieki takim inwestycjom wdrazany jest postep, ktory powoduje rozwoj zdolnosci
wytworczych w rolnictwie. Rowniez wedlug Przybyta i in. (2006) obnizenie kosztow pro-
dukcji rolniczej mozna uzyska¢ m.in. poprzez wprowadzanie nowych technik i technologii.
Natomiast Malaga-Tobota (2009) twierdzi, ze wzrost efektywnosci i wydajnosci produkcji
uzalezniony jest od technologicznej modernizacji gospodarstw, ktora opiera si¢ na dobrze
zorganizowanym i dobranym zestawie trwatych Srodkow technicznych. Wedlug Zajaca
(2012) wyposazenie gospodarstw rolnych znajduje odzwierciedlenie w sytuacji ekono-
micznej, a mozliwosci wytworcze sg uzaleznione od struktury majatku produkcyjnego.
Posiadany sprzet techniczny wpltywa na wydajnos¢ pracy oraz skalg ijako$¢ produkcji.
Wedlug Butzer iin. (2010) inwestycje sa skutecznym sposobem stymulowania wzrostu
produktywnos$ci, a potrzeby inwestycyjne zmienia si¢ w zalezno$ci o stadium rozwoju
ekonomicznego i gospodarczego.

Wedlug Wojcickiego (2009) i Pawlaka (2012) podstawg rozwoju i modernizacji gospo-
darstw sg zmiany w ich wyposazeniu w $rodki trwate. Szczegblnie wazne jest wyposazenie
w nowoczesne $rodki techniczne, bedace podstawg do wprowadzania nowych wysokowy-
dajnych technologii. Modernizacja wigze si¢ z restrukturyzacjg. Restrukturyzacja gospo-
darstw rolnych jest zmiang struktury wewngtrznej. Proces ten powoduje zmian¢ powigzan
miedzy czynnikami produkcji, czyli zmiang struktury produkcji (Kotodziejezyk
i Wasilewska, 2008).

Wedlug Kataria iin (2012) inwestycje sa produkcyjnym i jakosciowym efektem
nowych technologii poniewaz:

— umozliwiaja prowadzenie produkcji po nizszych kosztach,
— pozwalaja na podwyzszenie jakosci produkcji itym samym powoduja potencjalnie
wyzsze zyski.

Dochdd rolnika jest uzalezniony od poziomu uzbrojenia procesu pracy. Czgsto najwick-
szym skladnikiem bilansu gospodarstwa jest kapital zaangazowany w techniczne s$rodki
pracy. Dlatego konkurencyjno$¢ gospodarstwa czesto zalezy od poziomu wykorzystania
technicznych $rodkow pracy (Kocira iSawa, 2008). Postep technologiczny i zmiany
w strukturze obszarowej gospodarstw wymuszajg na rolnikach modernizacj¢ parku maszy-
nowego (Czarnocki i in., 2008).

Poziom wyposazenia w park maszynowy zalezy od zdolnosci finansowych gospo-
darstw, czyli m.in. od dochodu. W wielu przypadkach polskich gospodarstw dochody
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z gospodarstwa rolnego nie s3 w stanie zapewni¢ modernizacji parku maszynowego (Sze-
lag-Sikora i Kowalski, 2008).

Biorac pod uwage rosnace ceny maszyn rolniczych i ciggnikow, bardzo wazng sprawa
jest zapewnienie ich odpowiedniego wykorzystania (Kowalczyk, 2010). Istnieje bezposred-
ni zwigzek migdzy warto§cia wprowadzanych inwestycji, a kosztami mechanizacji w go-
spodarstwach rolnych (Tabor, 2005). W Polsce skutkiem duzej ilo$ci srodkow technicznych
jest ich niewystarczajace wykorzystanie. Gospodarstwa rolne wyposazone sg w nadmierng
liczbe stabo wykorzystywanych ciagnikow (Pawlak, 2010c). Niski poziom wykorzystania
powoduje zmniejszanie optacalnosci produkcji przez wzrost kosztow statych (Kowalczyk,
2010). W polskich gospodarstwach czesto obserwuje si¢ tzw. ,,przejadanie majatku”, ktore
jest spowodowane niskimi dochodami gospodarstw Iub brakiem odktadnia srodkow finan-
sowych odpowiadajacym amortyzacji. Efektem tego jest przedluzanie okresu uzytkowania
ponad normy katalogowe. Uzytkowanie maszyn zuzytych technicznie i ekonomicznie skut-
kuje wzrostem nakltadow na naprawy i nosniki energii, a co za tym idzie wzrostem kosztéw
zmiennych. Gospodarstwa powinny dazy¢ do jak najwickszego wykorzystania maszyn
i urzadzen (Tabor, 2005; Tabor, 2008; Kowalczyk, 2008).

Grze$ i Kowalik (2006) stwierdzili, ze najwigkszym skladnikiem kosztow produkcji sa
koszty eksploatacji maszyn. Zagadnieniem kosztow eksploatacji maszyn rolniczych oraz
ich minimalizacja w swoich badaniach zajmowato si¢ wielu autorow m.in.: Kocira i Kottun
(2012), Przybyt (2006), Tabor i Cupiat (2005).

Najwickszy wpltyw na struktur¢ kosztow mechanizacji majg: amortyzacja i nosniki
energii, a najmniejszy koszty ubezpieczen, konserwacji i koszty materiatlow eksploatacyj-
nych (Kocira i Kottun, 2013; Kocira i Sawa, 2005). Koszty produkcji zréznicowane sa
w zaleznosci od profilu prowadzonej dziatalnosci. Z badan Kociry i Kottuna (2012) wyni-
ka, ze najwigksze koszty mechanizacji ponosza gospodarstwa ukierunkowane na produkcje
roslinng. Koszty mechanizacji produkcji to gtéwnie koszty zwigzane z uzytkowaniem (no-
$niki energii inaprawy) oraz utrzymaniem maszyn (amortyzacja) (Kocira i Parafiniuk,
20006). Zty stan wyposazenia wptywa znaczaco na koszty produkcji. Inwestycje w gospo-
darstwie pozwalajg obnizy¢ koszty utrzymania, napraw i remontéw oraz koszty no$nikow
energii. Wysokie koszty produkcji zwigkszaja ceng jednostkowa wyprodukowanych surow-
coéw. Techniczna modernizacja gospodarstw jest wiec niezbgdna, aby polskie gospodarstwa
mogty by¢ konkurencyjne na rynkach europejskich.

Koszty mechanizacji produkcji sa powigzane z wartoscia wprowadzanych inwestycji
poprzez koszty state (amortyzacja). Gdy koszty amortyzacji wprowadzanych maszyn sg
poréwnywalne do kosztow amortyzacji srodkéw wycofywanych, to koszty mechanizacji
obniza si¢. Nastgpi to poprzez ograniczenie napraw i zuzycia nosnikow energii. Eksploato-
wanie zuzytych srodkow technicznych powoduje wzrost kosztow zmiennych (Tabor
i Cupiat, 2005).

Wedlug Kowalskiego (2005) poziom kosztow mechanizacji jest zbyt wysoki. Koszty
mechanizacji w przeliczeniu na | ha UR s3a znacznie wigksze w gospodarstwach matych niz
w gospodarstwach powyzej 20 ha. Jest to wynikiem niskiego wykorzystania zasobow parku
ciggnikowo-maszynowego, wysokich kosztow jego utrzymania oraz wydtuzania czasu
uzytkowania zuzytego sprzetu. Poziom wyposazenia gospodarstw niemieckich w site po-
ciggowa jest znacznie wyzszy niz w gospodarstwach polskich, a efektywno$¢ mechanizacji
i rentowno$¢ w polskich gospodarstwach sg znacznie nizsze niz w gospodarstwach nie-
mieckich.
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Tabela 2.2.
Koszty mechanizacji w badanych gospodarstwach
Gruna o Koszty Koszty n;{echamzacp Wskaz'mk Efektywnosé
pa obszarowa . . oszty  koszty = kosztow L
produkcji ogblem . ... mechanizacji
(ha) (tys. Zbha)  (tys. ztha™) stale  zmienne mechanizacji )
™ ™ %) (%) )
Gospodarstwa do 20 4,5 1,93 58 42 0,43 0,45
Maig olski 20-50 3,6 1,22 49 51 0,34 0,4
P 50-100 2,5 0,61 41 59 0,24 1,39
g;’;i‘;ﬂamwa 50-100  2,4% 0,70* 37 63 0,29 2,84

*) wielkosci podane w EURO
Zrédlo: Kowalski (2005)

Sposobem zwigkszania dochodoéw rolnikow jest wzrost powierzchni gospodarstw rol-
nych (Zigtara, 2009).Wzrost powierzchni przy stalym zatrudnieniu umozliwia zwickszenie
ekonomicznej wydajnosci pracy. Wzrost skali produkcji, ktory jest efektem wzrostu po-
wierzchni gospodarstw, stawia nowe wymagania wobec mechanizacji. Oznacza to dla me-
chanizacji, zmiang wymagan jakos$ciowych i ilosciowych. Innymi stowy efektem koniecz-
nos$¢ zwigkszania wydajnosci i niezawodno$ci maszyn i urzadzen (Pawlak, 2010d).

Mechanizacja staje si¢ narzedziem zroéwnowazonego rozwoju rolnictwa. Dzigki niej
nastepuje zharmonizowanie celow produkcyjnych, ekologicznych i spotecznych (Pawlak,
2010d). Rozwojowi gospodarstwa towarzysza zawsze inwestycje. Rolnicy inwestuja w celu
powickszenia istniejacego potencjatu lub w celu zwigkszenia wydajno$ci pracy i obnizenia
kosztow (Kotodziejczyk i Wasilewska, 2008).

Polskie gospodarstwa nie byly przygotowane do konkurowania na europejskim rynku
z krajami nalezacymi od lat do Unii Europejskiej (Walaszczuk i Redzisz, 2012). Poprawe
konkurencyjnosci rolnictwa mozna osiagnaé poprzez modernizacje gospodarstw (Pawlak,
2012b). Konieczne jest wsparcie gospodarstw rolnych w modernizacji ich technicznej in-
frastruktury produkcyjnej oraz dostosowanie jej (skali, profilu i jakosci) do potrzeb rynku
(Ekspertyza, 2011). Gospodarka rynkowa wymusza na rolnikach wprowadzanie innowacji.
Gospodarstwa, ktore chcg by¢ konkurencyjne na rynku musza mie¢ wdrozony wysoki po-
ziom innowacji (Wojcik, 2011a; Jezierska-Thole i Biczkowski, 2013). Proces poprawy
efektywnosci gospodarowania jest powigzany z transferem innowacji z otoczenia. Innowa-
cje stanowig szans¢ poprawy w sferze ekonomicznej oraz spotecznej (Kozera, 2013; Woj-
cik, 2011a).

Modernizacja przez zakup nowoczesnego sprzgtu jest zadaniem wspomagajacym dzia-
fania innowacyjne (Wojcik, 2011a). Wdrazanie procesu innowacji w gospodarce rolnej jest
niezbedne w celu sprostania wymaganiom klientow (Walaszczak i Redzisz, 2012)
i wspotczesnej konkurencji (Wojcik, 2011a). Ksztaltowanie proceséw produkcyjnych
zgodnych z wymogami ochrony $rodowiska oraz wprowadzenie nowych technologii wy-
maga kapitalochlonnych inwestycji. Aby te inwestycje przyniosty efekt, nalezy przeprowa-
dzi¢ je w Polsce na duza skale (Program Operacyjny, 2005).

Nie wszystkie gospodarstwa wprowadzaja innowacje. Wojcicki (2011a) stwierdzit, ze
wilasciciele gospodarstw rolnych zbyt zachowawczo oceniaja przyszte mozliwosci
1 potrzeby wprowadzenia do gospodarstw nowych technik i technologii. Cz¢$¢ modernizo-
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wanych gospodarstw nie dokonuje zakupéw maszyn i modernizacji budynkéw lub dokonu-
je inwestycji, ktorych koszty sa znacznie mniejsze od szacowanej warto§ci amortyzacji,
pomimo tego ze posiadaja na to $rodki finansowe (Wojcicki, 2011a). Sikorska (2009) zau-
wazyla, ze wraz ze wzrostem areatu gospodarstw wzrasta aktywno$¢ w podejmowaniu
inwestycji.

Rowniez Wojcicki (2011b) stwierdzit, ze rolnicy czgsto sg ustosunkowani zbyt zacho-
wawczo do zmian w wyposazeniu technicznym, technologiach produkcji i budownictwie
produkcyjnym izbyt skromnie oszacowuja inwestycyjne potrzeby rozwojowe
i odtworzeniowe w stosunku do mozliwosci inwestycyjnych. Rolnictwo, aby si¢ rozwijac,
potrzebuje innowacji. Badania Dideren iin. (2002) pokazuja, ze rolnicy, ktorzy osiagaja
duze dochody, nie sa sktonni do wprowadzania innowacji. Dideren i in (2012) pokazat, ze
sktonno§¢ adaptowania innowacji w gospodarstwach holenderskich jest powigzana
z wielkoscig gospodarstwa, jego towarowoscia i dostepem rolnika do informacji.

Wedhug Wojcickiego (2010a) i Wojcickiego (2010b) gospodarstwa rodzinne, ktore za-
mierzaja w przysztosci prowadzi¢ produkcje rolnicza, muszg przej$¢ technologiczna
i ekologiczng modernizacje, aby dostosowaé si¢ do wymogoéw zmieniajacej si¢ gospodarki
Zywnosciowej.

Wedlug Sawy i Kociry (2010) zmieniajgce warunki gospodarowania prowadzg do ko-
niecznos$ci dostosowania gospodarstw do potrzeb rynkowych. Moze to wymaga¢ moderni-
zacji procesow produkcji. Modernizacja gospodarstw rodzinnych powinna spetniaé ekono-
miczne, socjalne oczekiwania rodziny rolnika oraz powodowaé pozytywne efekty
srodowiskowe i spoteczne. Dziatania zwigzane z modernizacja gospodarstw wymagaja
okreslenia zasadniczosci i kierunku zmian. Modernizacj¢ gospodarstw rolnych nalezy roz-
pocza¢ od identyfikacji i oceny aspektow dziatalnosci w gospodarstwie tj.:

— zachowania socjalnych warunkow i standardéw pracy rodziny rolnika;
— ograniczenia zagrozen Srodowiska i ludnosci poprzez dostepne technologie stosowane

w rolnictwie;

— parytetu gospodarstw domowych na obszarach wiejskich w odniesieniu do pozostatych
gospodarstw w danym regionie UE.

Wojcicki (2010a, 2010b) zaktada, Zze stosowanie nowych technik i technologii, wpro-
wadzenie postepu organizacyjnego i odpowiednie zmianowanie doprowadzi do tego, ze
modernizowane gospodarstwa stawac si¢ beda rodzinnymi przedsigbiorstwami rolniczymi.
Globalizacja gospodarski zywnos$ciowej powoduje, Zze w rolnictwie wystarczajace dochody
z produkcji rolniczej uzyskiwaé beda tylko gospodarstwa, ktore dostosujg si¢ do wymagan
rynkowych, dlatego rodzinne gospodarstwa musza si¢ modernizowac.

Tempo wprowadzania zmian w wyposazeniu w $rodki trwale zalezy od corocznych
mozliwosci inwestycyjnych (Wojcicki, 2009; 2011a). Wedlug Wojcickiego (2009) mozli-
wosci modernizacyjne iinwestycyjne maja rozwojowe gospodarstwa rodzinne, uzyskujace
dodatnie wyniki wartosci pieni¢znej naktadéw na odtworzenie trwatych §rodkéw produkcji oraz
inwestycje rozwojowe. Modernizacja rodzinnych gospodarstw rodzinnych zazwyczaj trwa 5-7
lat. Czas ten wynika z braku dostatecznych $rodkow inwestycyjnych (Wdjcicki, 2009).

Wedhig Pawlaka (2012a) i Sawy (2012) szacowana ocena mozliwo$ci modernizacyj-
nych gospodarstw rolnych powinna by¢ suma $srodkow na odtworzenie wyposazenia tech-
nicznego inaktadow inwestycyjnych gospodarstwa. Mozliwosci inwestycyjne gospodar-
stwa sg nadwyzka bilansu zysku rodziny przekraczajaca wynagrodzenie za prace wilasng.
Pawlak (2012a) stwierdzit, ze wiele gospodarstw nie jest w stanie ponosi¢ nakladow na cele

17



Agnieszka Tomczyk, Zbigniew Kowalczyk, Agnieszka Peszek

inwestycyjne. Z badan wynika, ze takie naktady sa w stanie ponosi¢ gospodarstwa powyzej
40 ha uzytkéw rolnych. Najgorsza sytuacje mozna zaobserwowa¢ w gospodarstwach naj-
mniejszych. W gospodarstwach do 28 ha UR nastepuje tzw. ,,przejadanie gospodarstwa”
(Pawlak, 2012a; Sawa, 2012).

Jednym z wskaznikow pozwalajacym analizowaé zdolno$¢ do inwestowania jest stopa
inwestycji, bedaca udzialem naktadéw inwestycyjnych w dochodzie gospodarstwa rolnego.
Z badan Kisicla i Babuchowskiej (2013) wynika, ze efektem inwestowania s$rodkéw
z funduszy strukturalnych jest systematyczny wzrost stopy inwestycji w sektorze prywat-
nym (z 3,4% w 2002 roku do 6,4% w 2011 roku). Stopa inwestycji w sektorze prywatnym
w latach 2002-2011 oscylowata w granicach 8%.

2.3. Finansowanie inwestycji w gospodarstwach rolnych

W literaturze spotyka si¢ wiele definicji inwestycji. Jedna z nich okre$la inwestycje, ja-
ko wszelkie koszty i lokaty finansowe poniesione przez przedsigbiorstwo w celu powigk-
szenia stanu i/lub warto$ci majatku trwatego oraz kapitalu spotecznego i zasobow przyrod-
niczych srodowiska (Duraj, 2002).

Inwestycje rolnicze okreslane sg jako ,.kazdy nowy $rodek trwaly stuzacy w sposob
bezposredni lub posredni do uzyskania produkcji (lub ustugi) rolniczej”. Celem przeprowa-
dzania inwestycji jest zagwarantowanie zdolnosci produkcyjnych w dluzszym czasie. Pro-
cesy produkcyjne w rolnictwie nie moga zachodzi¢ bez technicznych srodkow trwatych.
Inwestycje pozwalaja odtworzy¢ te $rodki, a co za tym idzie powoduja wzrost produkcji
i dochodu (Dziwulski, 2013).

Inwestycje mozna klasyfikowaé wedtug réznych kryteriow. W literaturze przedmiotu
nache;sc1eJ spotyka si¢ klasyfikacj¢ wedtug kryterium rodzaju:

inwestycje odtworzeniowe stuzg do utrzymania zdolnosci produkcyjnych na dotychcza-

sowym poziomie. Polegaja na zastgpieniu starych izuzytych technicznie

i ekonomicznie maszyn nowymi. Zastepowanie zuzytego sprzetu przewaznie taczy sie

z modernizacjg. Wprowadzany sprzet jest nowszy technologicznie 1 wydajniejszy. Stad

wynika, ze przewaznie mamy do czynienia z inwestycjami odtworzeniowo-

modernizacyjnymi.

— inwestycje rozwojowe prowadza do zwigkszenia zdolno$ci produkcyjnych. Polegaja na
zwigkszeniu stanu posiadanego majatku gospodarstwa (Kataria i in. 2012; Zajac, 2012;
Smiglak-Krajewska i Just, 2013).

Wedlug Kusza (2008) mozna wyrdznié trzy charakterystyczne cechy pojecia inwestycji:
— inwestycja wiaze si¢ z zaangazowaniem kapitalu kosztem biezacego wyrzeczenia si¢

konsumpcji, za co inwestor oczekuje stosownego zysku,

— spodziewane korzysci z inwestycji sa odroczone w czasie, wystepuja w przysztosci,

— inwestycje nierozerwalnie zwigzane s3 z ryzykiem nieosiagnigcia planowanych korzysci.

Na podjecie decyzji inwestycyjnej wptywaja réznego rodzaju wewnetrzne i zewngtrzne
czynniki. Do wewnetrznych czynnikow mozna zaliczy¢:
— wielkos$¢ lub wartos¢ potencjatu produkeyjnego (zasoby ziemi, pracy i kapitatu,
— sit¢ ekonomiczna,
— zdolnos$¢ pozyskania kapitatu na inwestycje,
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— wrazliwos$¢ podejmowanego przedsiewzigcia na cykl koniunkturalny,
— hierarchi¢ celow dzialania,

— ryzyko zwigzane z podejmowanym przedsigwzigciem,

— zarzadzanie i organizacja.

Do zewnetrznych czynnikow mozna zaliczy¢:
— polityke panstwa,
— koniunktur¢ gospodarcza,
— konkurencyjne otoczenie przedsigbiorstwa,
— rozwigzania gospodarcze, finansowe i instytucjonalne,
— uregulowania prawne,
— poziom stop procentowych,
— inflacje,
— popyt na dobra i ustugi,
— preferencje konsumentdw i ich przewidywane zmiany,
— otwarto$¢ gospodarki,
— rozwdj technologiczny,
— wymagania w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego i dobrostanu zwierzat,
— warunki demograficzno-spoteczne i geograficzne (Kusz,2009; Kusz i in., 2013).

Do realizacji inwestycji potrzebne jest zrodto finansowania czyli kapital. Przyjmujac za
Czerwinskg-Kayzer (2002) kapitat to ,$rodki wyrazone wartoSciowo, pochodzace
z r6znych zrddel, przeznaczone na sfinansowanie okreslonego celu gospodarczego w jed-
nostce, jakim moze by¢ zmniejszenie ryzyka gospodarczego, wzrost produkcji, wzrost
dochodow, utatwienie pracy, zwigkszenie wydajnosci itp.”.

Czerwinska- Kayzer (2002) przedstawia kapitat jako m.in.:

— abstrakcyjng sume¢ wartosci kompleksu dobr,

— sumg pieniedzy, ktora angazuje si¢ do celow zarobkowych,
— wielkos$¢ zobowigzan przedsigbiorstwa,

— jeden z zasobow potrzebny do produkcji dobr i ustug.

Inwestycje w gospodarstwach moga by¢ finansowane z roznych zrodet: wytacznie kapi-
tatem wilasnym lub kapitatem wlasnym wspartym kapitatem obcym (Czerwinska-Kayzer,
2002b; Dries i Swinnen, 2002). Finansowanie inwestycji w rolnictwie ma inny charakter
niz w innych sektorach gospodarki ze wzgledu na specyficzne cechy sektora rolnego.
Wedlug Kulwika (2003) oraz Kulawika i Zidtkowskiej (2006) cechy te to:

—  wystepowanie przecigtnie dtugich cykli produkcyjnych,
niska zdolnos¢ tworzenia kapitahu,

duza wrazliwo$¢ na zmiany przyrodnicze,

dominujacy czynnik ziemi w aktywach catkowitych.

Cechy te sprawiaja, ze stopa zwrotu kapitatu jest niska, koszty stale obcigzaja rolnictwo,
wystepuje duze opodznienie miedzy zainwestowaniem naktadow, a sprzedaza wytworzonej
produkcji. Wszystko to sprawia, ze w rolnictwie wigkszos$¢ kapitatu jest kapitatem dtugoo-
kresowym (Kulawik, 2003; Kulawik i Ziétkowska, 2006).

Wedhug Nowak (2005) finansowanie moze by¢ definiowane, jako pozyskany kapitat
albo, jako proces jego alokacji. Kapital mozna podzieli¢ ze wzgledu na rézne kryteria:
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1. Prawo wlasnosci kapitatu:

— wlasny,

— obcy.

2. Zrédto pochodzenia kapitahu:

— zewnetrzne,

— wewnetrzne.

3. Czas dyspozycji kapitatem:

— krotkoterminowy,

— $rednioterminowy,

— dlugoterminowy.

4. Powod finansowania:

— pierwotne,

— biezacej dziatalnosci,

— rozwoju czyli procesow inwestycyjnych.

Wedhlug Czerwinskiej-Kayzer (2002) w literaturze czesto spotyka si¢ utozsamianie kapi-
tatu wlasnego z finansowaniem wewnetrznym, a kapital obcy z finansowaniem zewnetrz-
nym. Kapitat wlasny to wklady wilasne wiascicieli, udziaty osob trzecich oraz $rodki
z wypracowanego zysku. Natomiast kapitat obcy to obce finansowanie (np. kredyty). Fi-
nansowanie wewnetrzne to $rodki pieniezne oddane do dyspozycji w wyniku proceséw
zachodzacych w gospodarstwie. Zalicza si¢ tu samofinansowanie czyli: wolne $rodki,
finansowanie z zyskow oraz przesuniecia w aktywach. Zrodlo kapitahu zewnetrznego lezy
poza gospodarstwem. Kapitatem zewngtrznym sa: kredyty izobowigzania oraz udzialy
0s0b trzecich.

Jednym z podstawowych zrodel finansowania inwestycji technicznych w polskich
gospodarstwach sg $rodki wlasne. Zdolnos¢ do samofinansowania rozwoju okresla si¢ na
podstawie sumy dochodu z gospodarstwa rolnego i amortyzacji srodkéw trwatych. Wiel-
ko$¢ ta powinna sfinansowaé koszty pracy wlasnej oraz rat kredytu. Nadwyzka jest $rod-
kami inwestycyjnymi (Goraj i Manko, 2009). Kata (2010) twierdzi, ze samofinansowanie
w rolnictwie prowadzi do stagnacji w strukturze agrarnej i potencjale produkcyjnym.

Wedlug Marcysiak i Marcysiak (2009) samofinansowanie, czyli finansowanie kapita-
tem wilasnym jest gtownym zrédtem finansowania, a dominujacy jego udziat w finansowa-
niu inwestycji w rolnictwie zmniejsza zaleznos$¢ rolnictwa od otoczenia. Réwniez badania
Zawadzkiej, Strzeleckiej, Szafraniec- Siluty (2013) i Zawadzkiej (2013) pokazuja, ze gtow-
nym zrddlem finansowania dziatalno$ci rolniczej jest kapital wlasny. Natomiast wedtug
Strzeleckiej (2012), niezaleznie od wielkos$ci ekonomicznej gospodarstwa, gtéwnym ze-
wnetrznym zrodlem finansowania mikroprzedsigbiorstw rolnych w Polsce sg kredyty.

Z badan Czerwinskiej-Kayzer (2002a) wynika, ze rolnicy najczesciej finansujg inwesty-
cje kapitatem wlasnym (55% rolnikoéw). Pozostali rolnicy, ktorzy korzystali z obcego kapi-
tatu, finansowali inwestycje przy pomocy kredytéw preferencyjnych (35%) i komercyjnych
(10%). Kapital obcy najczes$ciej wykorzystywany jest przy zakupie maszyn iurzadzen
rolniczych oraz ziemi. Potwierdzeniem tego sa badania Czerwinskiej-Kayzer (2002a)
z ktorych wynika, ze 28% inwestycji finansowanych kredytem preferencyjnym stanowity
zakupy maszyn (tab. 2.3).
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Tabela 2.3.
Zrédlo finansowania réznych rodzajow inwestycji w wybranych gospodarstwach (%)

Zrodla finansowania

Rodzaj inwestycji Kapitat Kapitat obcy
kredyt kredyt .
whasny . . ogblem
preferencyjny komercyjny

Zakup maszyn 65 28 7 35
Zakup ziemi 53 41 6 47
Zakup zwierzat 90 5 5 10
Budowa 85 21 3 24
Modernizacja 77 20 3 23

Zrédlo: Czerwinska-Kayzer (2002a)

Z badan Katy (2010) wynika, ze gtéwnym zrédlem finansowania gospodarstw rolnych
w wigkszosci krajow Unii Europejskiej sa srodki wiasne.
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Rysunek 2.1. Struktura finansowania gospodarstw rolnych w wybranych krajach Unii
Europejskiej w 2007 r. (wartosci srednie w tys. EURO) Zrodto: Kata (2010)

Wiele polskich gospodarstw nie jest w stanie sfinansowa¢ modernizacji, a nawet odno-
wy zaplecza technicznego. Powszechnie wiadomo, ze znaczna cz¢$¢ gospodarstw w Polsce
jest niedoinwestowanych, a mata skala dziatalnosci nie pozwala na zgromadzenie srodkow
na samofinansowanie dzialalno$ci. Badania Sobczynskiego (2009) pokazuja, ze mozliwosci
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samofinansowania sg zalezne od wielkosci ekonomicznej gospodarstwa. Z badan tych wy-
nika, ze gospodarstwa 40-100 ESU realizowaly reprodukcj¢ prosta srodkéw trwalych, co
oznacza praktycznie zerowag warto$¢ inwestycji. Gospodarstwa o wielkosci 100 i wigcej
ESU zdolne byly do rozszerzonej reprodukcji srodkow trwatych.

Wiele gospodarstw nie jest w stanie finansowac zakupow inwestycyjnych ze $§rodkow
wlasnych gospodarstwa (Pawlak 2012a; Szelag-Sikora i Kowalski 2008), lecz mimo to
wykazuja che¢é ich nabycia. Oznacza to, ze zmiany w wyposazeniu technicznym gospo-
darstw zalezg w duzej mierze od polityki panstwa (Czarnocki i in., 2008).

We wspotczesnym rolnictwie duze znaczenie maja naklady kapitatowe, jako efekt sub-
stytucji pracy i ziemi przez kapitat. Efektywnos$¢ ekonomiczna gospodarstw jest wigc uza-
lezniona od dostgpu do funduszy zewnetrznych (Kata, 2012). Kolejnym zewngtrznym zro-
dlem finansowania jest kredyt, ktéry obecnie zajmuje szczeg6lng role w systemie
finansowania rolnictwa. Jedng z glownych funkcji tego zrédia kapitatu jest wspoétfinanso-
wanie inwestycji i procesoOw rozwojowych. Kredytowanie inwestycyjne umozliwia przyrost
majatku trwalego i powinno powodowa¢ wzrost dochodéw rolniczych w przysztosci. Kre-
dyt inwestycyjny przyczynia si¢ do modernizacji gospodarstw iprowadzi do przemian
strukturalnych poprzez wzrost wartosci aktywoéw i poprawe relacji miedzy czynnikami
produkcji. Pomimo faktu, ze kredyt jest obecnie jednym z najczesciej wykorzystywanych
zrddet w finansowania gospodarstw rolnych, jego wykorzystanie w Polsce na tle innych
krajow Unii Europejskiej jest relatywnie mate. Powodem tego jest fakt, ze w rolnictwie
rezultaty czgsto nie odpowiadaja zalozeniom i oczekiwaniom inwestycji, co moze prowa-
dzi¢ do putapki kredytowej. Efektem tego jest awersja rolnikow do kredytow oraz utrud-
niony dost¢p do ustug bankowych (Kata, 2010; Kata, 2012).

Kredyt w gospodarce rynkowej jest jednym z podstawowych narzedzi finansowania
wydatkéw zwigzanych z inwestycjami i produkcja biezaca (Danitlowska, 2007). W rolnic-
twie kredyty sa dopasowane do specyfiki tego sektora. Kredyty rolnicze sa wspierane przez
panstwo. W Polsce kredyty te nosza nazwe kredytow preferencyjnych. Pomoc kraju
w ramach kredytow preferencyjnych polega na obnizaniu stop procentowych przez doptaty
z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Wedlug Czerwinskiej-Kayzer (2002)
kredyt preferencyjny ma za zadanie ulatwienie dostosowania si¢ gospodarstw rolnych do
warunkow gospodarki rynkowej, przyspieszenie przemiany strukturalne oraz zwigkszenie
efektywno$¢ gospodarowania.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa udziela pomocy rolnikom w rdz-
nych formach tj.:

— kredytow preferencyjnych poprzez:
- doptaty do odsetek kredytow,
- czg$ciowe spflaty kapitatu kredytu bankowego,

— udzielenie gwarancji i por¢czen bankowych,

— udzielenie porgczen sptat kredytow studenckich (Kotodziejczyk i1 Wasilewska, 2008;
www.arimr.gov.pl).

Kredyty z czg¢$ciowg splatg kapitatu kredytu udzielane sa na zakup uzytkéw rolnych
w celu rozpoczgcia dziatalnosci rolniczej. Kredyty z doptatami do oprocentowania udziela-
ne sg m.in. na: inwestycje w rolnictwie i przetworstwie produktow rolnych i zakup uzytkow
rolnych. Wysoko$¢ pomocy, ktora udziela ARIMR w ramach kredytow nie moze przekro-
czy¢ 80% wartosci nakladow inwestycyjnych na gospodarstwo rolne i nie wigcej niz 5 ml
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zt 170% warto$ci naktadéw inwestycyjnych na dzialy specjalne produkcji rolnej lub na
rybactwo srédladowe, nie wigcej niz 8 min zt (www.arim.gov.pl).

Porgczenia udzielane przez Agencje wynosza maksymalnie 60% kwoty przyznanego
kredytu i udzielane sa do kwoty 1,5 mln zt natomiast gwarancje udzielane przez Agencje
stanowig maksymalnie 80% kwoty przyznanego kredytu i wynosza maksymalnie 2 min zk
(www.arimr.gov.pl).

Zawadzka i in. (2014) zwrocita uwage w swoich badaniach na rosngce zadluzenie rolni-
kéw w Polsce. Z badan tych wynika, ze warto$¢ zadtuzenia z tytutu kredytoéw i pozyczek
bankowych rolnikow na inwestycje w latach 2006-2012 wzrastato srednio 0 9,5% rocznie.
W roku 2012 zadhuizenie to wynosito 15643,15 mln zt i bylo o 72% wyzsze w stosunku do
roku 2006. Wzrost zadluzenia na inwestycje w tym okresie jest spowodowany mozliwo-
Sciami, ktore niosly z soba programy unijne.
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Rysunek 2.2. Zobowigzania rolnikow indywidualnych z tytutu kredytow i pozyczek banko-
wych na inwestycje w Polsce w latach 2006-2012 (mln PLN)

Zrédlo: Zawadzka i in. (2014)

Badania Danitowskiej (2007) pokazuja niski poziom zadtuzenia polskich gospodarstw,
w szczegdlnosci w porownaniu z innymi krajami Unii Europejskiej. Z tych badan wynika,
ze zadluzenie w Polsce, w wynosito srednio 8,9%. Danitowska (2007) w swoich badaniach
wskazuje rdwniez na regionalnie zréznicowanie zadluzenia, a takze na niski jego poziom
w stosunku do innych krajow Unii Europejskie;j.

Badania nad zadluzeniem gospodarstw prowadzil réwniez Kata (2010) (tab. 2.4).
Wynika stad, ze zadtuzenie rolnikéw indywidualnych z tytutu kredytow bankowych z roku
na rok rosnie.
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Tabela 2.4.
Zadluzenie rolnikow indywidualnych z tytutu kredytow bankowych oraz poziom preferen-
cyjnego kredytowania rolnictwa w latach 1996—-2009

Kredyty inwestycyjne z doptatami

Zadhuzenie indywidualnych gospodarstw rolnych ARIMR udzielone rolnikom

z tytuhu kredytéw bankowych

przez banki

Rok dynamika

Kwota (w mln z1) (rok poprzedni = liczba w tys. kwota

100%) (w mln zt)

1996 3984 - 59,7 2178,0
1997 5665 123,8 58,7 3081,4
1998 5930 93,6 18,1 863,4
1999 6599 103,7 21,2 1188.4
2000 7660 105,4 17,2 1409,7
2001 8619 106,7 17,6 2081,3
2002 9667 110,9 24,1 2257,0
2003 10883 111,7 24,6 2371,9
2004 11623 103,2 20,4 1908,1
2005 11966 100,8 21,1 21154
2006 14785 122,3 23,8 2910,4
2007 17376 114,7 22,7 3281,5
2008 18659 103,1 14,2 2270,5
2009 19422 100,6 10,7 1784,1

Zrédlo: Kata (2010)

Formg finansowania, ktora umozliwia korzystanie z dobr bez stawania si¢ ich wiascicie-
lem jest leasing. W panstwach wysoko rozwinigtych leasing jest bardzo popularnym Zrd-
dtem finansowania inwestycji. Polega on na nabyciu przedmiotu leasingu przez finansuja-
cego w zakresie dziatalno$ci swojego przedsigbiorstwa i oddaniu go korzystajacemu do
uzytkowania. Korzystajacy zgadza si¢ ptaci¢ w ratach wynagrodzenie pieni¢zne finansuja-
cemu przez okres trwania umowy. Przedmiot leasingu przez caly okres trwania umowy
leasingu jest wlasnos$cia finansujacego. Leasing nie powoduje powigkszenia majatku trwa-
fego w okresie trwania umowy leasingu, dlatego nie jest typowa forma finansowania. Uzna-
je si¢ go za zrodto finansowania poniewaz przedmiot leasingu pozyskuje si¢ na dtugi okres
czasu (Czerwinska-Kayzer, 2006). Wedhug Szafraniec-Siluty (2010) zaletami leasingu jest
fakt, ze korzystajacy ma dostgp do nowych technologii bez koniecznosci ich zakupu oraz
umozliwia on wykorzystanie srodkow przeznaczonych na zakup maszyn na inny cel. We-
dlug Zawadzkiej i in. (2014) wzrost wykorzystania leasingu jako zrédia finansowania na-
ktadow inwestycyjnych z roku na rok rosnie, co §wiadczy o dynamicznym rozwoju tego
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zrodta finansowania. Wedtug danych GUS w 2010 roku udziat warto$ci wyleasingowanych
maszyn rolniczych w wartosci calkowitej leasing wyniost 10%.
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Rysunek 2.3. Wartos¢ maszyn rolniczych oddanych w leasing w Polsce w latach 2006-2012
(min PLN).

Zrédio: Zawadzka i in. (2014)

Jak podaje Zwigzek Polskiego Leasingu warto$¢ maszyn rolniczych sfinansowanych le-
asingiem w 2015 roku wynosita 3904 min PLN i wzrosta ona o 7,7% w stosunku do roku
poprzedniego (www.leasing.org.pl).

Wplyw na popularno$¢ leasingu sprzgtu technicznego w rolnictwie ma z pewnoscia
pomoc UE, ktoéra w trakcie spowolnienia gospodarczego miata duzy wptyw na wybor kie-
runku finansowania. Przykladem tego jest dzialanie 121 ,,Modernizacja gospodarstw rol-
nych” PROW 2007-2013, dzigki ktoremu rolnik mogt otrzyma¢ pomoc w postaci zwrotu
czesci kosztow pozyskania maszyn rowniez przy pomocy leasingu (Szafraniec-Siluta,
2010).

Kolejnym, bardzo waznym zrodlem finansowania sg fundusze unijne. Od momentu
przystapienia Polski do Unii Europejskiej zwiekszyta si¢ dostepnos¢ do zewnetrznych Zro-
det finasowania. Bardzo waznym sposobem zasilania budzetu, przy obecnej stosunkowo
niewielkiej optacalnos$ci produkcji, s dofinansowania Unii Europejskiej. Polska, w porow-
naniu np. z Rumunig, lepiej i efektywniej korzysta z tego typu srodkow (Boboca, Alecub
2013; Sin, Nowak, 2014 1 2015). Jednak kraje wstepujace do UE nie mogty swojego rozwo-
ju 1 podnoszenia konkurencyjno$ci opieraé wylacznie na Srodkach unijnych (Herciua,
Ogrean, 2014). Lorencowicz (2008) uwaza, ze fundusze unijne sg podstawa do inwestowa-
nia w $rodki trwale w polskich gospodarstwach. Wielu rolnikéw planujac zakupy inwesty-
cyjne w swoich gospodarstwach, uwzglednia finansowanie z funduszy unijnych (Szuk,
2009). Fundusze unijne s3 szansg na: restrukturyzacje gospodarstw, absorbcje postepu
technicznego w rolnictwie, unowocze$nienie produkcji rolniczej i dostosowanie jej do
potrzeb rynku, zminimalizowanie niekorzystnych skutkéw produkcji rolniczej na §rodowi-
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sko oraz poprawe konkurencyjnosci i dostosowania polskich gospodarstw do Wspdlnej
Polityki Rolnej (WPR) (Czubak, 2012). Kusz (2012) uwaza, ze z powodu braku mozliwosci
wydatkowania naktadéow kapitatlowych na nowoczesne rozwigzania techniczne w wielu
gospodarstwach oraz czgsto ograniczony dostep do zewnetrznych zrodet finansowania,
tempo i zakres modernizacji polskiego rolnictwa jest uzalezniony od pomocy publiczne;.

Bardzo waznym okresem w rozwoju polskiego rolnictwa byly lata 2000-2013. W do-
kumencie Agenda 2000 sformutowano cele tj: poprawa skutecznosci polityki strukturalnej,
kontynuacje¢ reform w rolnictwie i zwigkszanie wsparcia dla krajow kandydujacych do Unii
Europejskiej. Zadania podejmowane w ramach polityki strukturalnej ukierunkowane byty
na zmniejszenie roznic migdzy krajami Unii Europejskiej oraz zmniejszenie zacofania
regionow (w tym obszaréw wiejskich) o mniej korzystnych warunkach rozwoju oraz wspie-
ranie rozwoju strukturalnego regionéw opodznionych w rozwoju (Gradziuk, 2009; Satota,
Bogusz, 2016).

Wspolna Polityka Rolna ma ogromne znaczenie dla rozwoju polskiego rolnictwa, m.in
determinuje potencjat konkurencyjny rolnictwa, wyznacza podziat wsparcia dla rolnictwa
(Wieliczko, 2013). Jednym z najwazniejszych celow WPR jest wzrost produktywnosci
rolnictwa, ktéry ma by¢ osiagnigty przez wspieranie postepu technicznego, optymalizacje
czynnikéw produkeji i racjonalizacje produkcji. Gtownym instrumentem wsparcia WPR
jest rozwoj obszarow wiejskich oraz platnosci bezposrednie (Jezierska-Thole i Biczkowski,
2013).

Jak podaje Weltina i in. (2017) w przypadku zakonczenia wsparcia ekonomicznego
przez WPR znaczna cz¢$¢ rolnikow stosowalaby dywersyfikacje zrédet dochodow, glownie
poza gospodarstwem, jako strategi¢ przetrwania.

Biorac pod uwage powyzsze, szansa dla polskiego rolnictwa stato si¢ przystapienie do
Unii Europejskiej (Firlej i Rydz, 2013; Gurdak, 2007). Wstapienie Polski do Unii Europe;j-
skiej przyspieszylo procesy modernizacyjne. Wazna role odegraty dotacje w ramach pro-
gramow pomocowych oraz kredyty preferencyjne (Kowalski i Nowak, 2010; Ekspertyza,
2011).

Bardzo wazna grupa dziatan zmierzajacych do poprawy konkurencyjnosci sektora rol-
nego sa instrumenty wsparcia o charakterze inwestycyjnym (Mickiewicz 1 Wawrzyniak,
2010). W okresie przed i po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej rolnicy mieli dostep
do systeméw finansowanego wsparcia i programow unijnych, co umozliwito rolnikom
wprowadzanie do gospodarstw innowacji (Lorencowicz, 2008). Na inwestycje w gospodar-
stwie przeznaczane byly fundusze z programéw operacyjnych oraz doptaty bezposrednie.
Dotacje asortymentowo przeznaczano na modernizacje budynkéw ibudowli produkeyj-
nych, zakup silosow oraz zakup maszyn. Najwiecej funduszy byto przeznaczonych na za-
kup ciagnikow i maszyn (Kowalski i in., 2010).

Przedakcesyjne wsparcie dla rolnictwa i obszarow wiejskich mialo na celu zapoznanie
przyszlych panstw czltonkowskich zregulami iprocedurami finansowania inwestycji
z funduszy strukturalnych. Wsparcie realizowano za pomoca wieloletnich programéw.
Przed przystapieniem do Unii Europejskiej Polska korzystata z srodkéw przedakcesyjnego
programu SAPARD, ktéry mial na celu poprawe konkurencyjno$ci gospodarki zywnoscio-
wej 1 rozwoju obszaréw wiejskich (Gradziuk, 2009). Program ten mial wyraznie zarysowa-
ny charakter programu inwestycyjnego. Wspierat on przede wszystkim modernizacje go-
spodarstw rolnych, dostosowanie do unijnych standardow sanitarnych i weterynaryjnych
oraz inwestycje infrastrukturalne. Pomimo tego, jak pokazuja badania Lorencowicza
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(2008), w okresie przedakcesyjnym nastapity niewielkie zmiany w wyposazeniu gospo-
darstw rolniczych, poniewaz nieduza cze¢$¢ gospodarstw zdecydowata si¢ na inwestycje.

Nastepnymi programami wdrazanymi w Polsce byty: Sektorowy Program Operacyjny
(SPO) ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoju obszarow
wiejskich” oraz Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006. Wspdlnym priorytetem
tych dzialan byl rozwoj obszaréw wiejskich i gospodarki zywnosciowej. Dziatania w ra-
mach SPO byty w duzej czgéci kontynuacjg programu SAPARD, a wigkszo$¢ srodkow
przeznaczonych zostato na wsparcie inwestycji w ramach poprawy konkurencyjnosci go-
spodarki zywnos$ciowej (w tym na inwestycje w gospodarstwach rolnych). Pozostata czgs$¢
srodkéw przeznaczona byta na nowe kierunki wsparcia rolnictwa i lesnictwa. Dopetieniem
dziatania SPO byt Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006. W tym programie zapla-
nowano $rodki na pokrycie zobowigzan z programu SAPARD, cho¢ nie byl on jego bezpo-
srednig kontynuacja. Najwigcej srodkéw z PROW 2004-2006 przeznaczono na realizacjg
celu: zrownowazony rozwoj obszaréw wiejskich. Program ten miat duzy wplyw na zreali-
zowanie tego celu poprzez warunek stosowania zasad dobrej praktyki rolniczej przez rolni-
kow. (Biczkowski, 2013; Gradziuk, 2008).

Wszystkie programy wdrazane w Polsce zawieraty dziatania wspierajace inwestycje
w gospodarstwach rolnych. Mimo, ze w kolejnych programach udzial srodkéw przezna-
czonych na inwestycje w catkowitej wartosci programow spadat, to ich wartos¢ systema-
tycznie rosta (rys. 2.4) (Czubak, 2012).
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Rysunek 2.4. Finansowanie dziatan inwestycyjnych w kolejnych programach wsparcia

rolnictwa z funduszy UE
Zrédto: Czubak (2012)

Podstawowym narzedziem finansowanym z udziatem $rodkéw UE, wspierajacym prze-
ksztalcenia strukturalne, ekonomiczne i spoleczne w rolnictwie byt Program Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Jednym z celéw jakie mialy umozliwia¢ pomoc
w ramach PROW 2007-2013 bylo przyspieszenie modernizacji gospodarstw rolnych.
Wsparcie techniczne, modernizacje i wdrazanie innowacji byly wspierane przez dziatania
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Osi 1. ”Poprawa konkurencyjno$ci sektora rolnego”, na ktére zostata przeznaczona naj-
wicksza cz¢§¢ Srodkow budzetu PROW 2007-2013 (7,5 mld EURO) (Ekspertyza, 2011;
Program Operacyjny, 2005).

Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréow wiejskich z udziatem
EFRROW byta podstawa do opracowania Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, ktore-
go czeScig bylo dziatanie ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”. Dziatanie to wspiera ope-
racje o charakterze inwestycyjnym w celu zwickszenia warto$ci dodanej produkcji rolnej,
przez co ma istotne znaczenie dla dostosowania polskich gospodarstw do rynku europej-
skiego (Wojcik, 2011; PROW 2007-2013). Budzet na ,,Modernizacj¢ gospodarstw rolnych”
wynosit 4,6 mld EURO. Wydatki na to dziatanie byly najwigkszymi z posrod wydatkow
dziatan Osi 1 PROW 2007-2013, pochtonely ponad 10% $rodkow programu. Wydatki na
dziatalno$¢ zwiazana z modernizacja umieszczong w Osi 1 wynosily 35,2% wydatkow
(Gorynska-Goldman i in., 2013; Mickiewicz i Wawrzyniak, 2010); Chmurzynska, 2009).
Efektem tego dzialania powinien by¢ wzrost jakosci i zréznicowania produkcji w gospodar-
stwach, a co za tym idzie wzrost konkurencyjnosci (PROW 2007). Pomoc miata charakter
refundacji kosztéw kwalifikowanych inwestycji i wynosita maksymalnie 300 tys. zl na
jedno gospodarstwo. Poziom refundacji wynosit od 40 do 60% kosztéw kwalifikowanych
operacji (Mickiewicz i Wawrzyniak, 2010). Fundusze przyznawane byly na inwestycje,
ktore przyczynily si¢ do poprawy warunkéw gospodarowania i nie miaty charakteru inwe-
stycji odtworzeniowej, byly uzasadniona finansowo (Chmurzynska, 2009).

Realizacja inwestycji w ramach dzialania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” powin-
na przyczynia¢ si¢ do poprawy ogdlnych warunkow gospodarowania poprzez:

— racjonalizacj¢ technologii produkc;ji,

— zwickszenie wartosci dodanej produktu,

— poprawe jakosci produkc;ji,

— poprawe warunkoéw utrzymania zwierzat,

— poprawe sytuacji w zakresie ochrony srodowiska oraz higieny i bezpieczenstwa produk-

c¢ji (Chmurzynska, 2009; Mickiewicz i Wawrzyniak, 2010).

Srodki z dziatania przeznaczone byly na inwestycje shuzace mechanizacji produkcji rol-
nej tj.:

— materialne:

- budowa, remont lub przebudowa wraz z modernizacjg,

- zakup 1 instalacja maszyn,

- zaktadanie i modernizacja sadow,

- zakup, instalacja, budowa elementow infrastruktury techniczne;j,

— niematerialne:
- zakup patentow i licencji,
- ushugi zwigzane zprzygotowaniem dokumentacji technicznej lub ekonomicznej
(Chmurzynska, 2009).

Rowniez dziatanie ,,Utatwianie startu mlodym rolnikom” miato charakter inwestycyjny,
poniewaz rolnik musiat przeznaczy¢é 70% otrzymanej premii na inwestycje w gospodar-
stwie rolnym (Kusz, 2012). Dziatanie to ulatwiato takze przejmowanie gospodarstw rol-
nych przez mtodych rolnikow i wspierato ich modernizacj¢. Celem tego dziatania byta
poprawa sytuacji ekonomicznej gospodarstw, poprzez poprawe jakosci produkcji
i dostosowanie jej do wymogoéw rynku, wprowadzenie nowoczesnych technologii w pro-
dukcji rolniczej (Chmurzynska, 2009) oraz wprowadzenie zmian w strukturze agrarnej
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polskiego rolnictwa (PROW 2007-2013). Beneficjent w celu uzyskania pomocy musiat

wykonac biznesplan (plan rozwoju gospodarstwa), ktory uwzgledniat m.in.:

— powierzchnie i rodzaju uzytkow rolnych,

— jakosci gleb,

— trwate $rodki techniczne w gospodarstwie,

— osiaggniecie nadwyzki bezposredniej minimum 4 ESU (oraz nie mniejszej niz w dniu
ztozenia wniosku),

— inwestycje w gospodarstwie.

Pomoc w tym dziataniu wynosi 75 000 zt. Minimum 70% tej kwoty musiato by¢ prze-
znaczane na inwestycje zaplanowane w biznesplanie (PROW 2007-2013).

Programy poprzedzajace PROW 2007-2013 umozliwity ponad 30% gospodarstw na za-
kup maszyn, lecz maszyny te niestety czgsto byly przestarzate. Inwestycje te miaty charak-
ter odtworzeniowy. Dopiero w PROW 2007-2013 wprowadzony zostat zapis, ze dofinan-
sowanie moze dotyczy¢ maszyn nowszych niz 5-letnie. Dofinansowanie przyznawane byto
wylacznie na maszyny, ktore wczesniej nie byly zakupione z wykorzystaniem pomocy
z UE i ktore spetniaty obowiazujace standardy i normy Moze to przyczynia¢ si¢ do moder-
nizacji parku maszynowego w nastepstwie w gospodarstwach (Chmurzynska, 2009; Czar-
nocki i in., 2008; PROW 2007-2013).

Srodki na inwestycje techniczne zostaly rowniez przewidziane w Programie Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020, glownie w dziataniu , Inwestycje w $rodki trwa-
le”, na ktore sktadatly si¢ poddziatania:

1. Pomoc na inwestycje w gospodarstwach rolnych (typy operacji: Modernizacja gospo-
darstw rolnych, Inwestycje w gospodarstwach polozonych na obszarach Natura 2000,
Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN).

2. Inwestycje w przetworstwo/marketing irozw6j produktow rolnych (Przetworstwo
i marketing produktow rolnych).

3. Wsparcie na inwestycje zwigzane z rozwojem, modernizacjg i dostosowywaniem rolnic-
twa 1 le$nictwa (Scalanie gruntow).

Na operacje w ramach IV dziatania przewidziano tacznie 3 332 129 687 EURO, w tym
najwiecej na ,,Modernizacje gospodarstw rolnych” (2 401 064 486 EURO)

Srodki na inwestycje w gospodarstwach rolnych mozna réwniez pozyska¢ z innych
dziatan, np. ,,Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej”. Tu wyrdzni¢ mozna naste-
pujace poddziatania:

1. Pomoc na rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikow (Premie
dla mlodych rolnikéw).

2. Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz dziatalnosci pozarolniczej na
obszarach wiejskich (Restrukturyzacja matych gospodarstw).

3. Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw
(Premie na rozpoczgcie dziatalnosci pozarolniczej).

4. Rozwoj przedsi¢biorczosci — Rozwdj ustug rolniczych (PROW 2014-2020).

Istotnym czynnikiem wsparcia dochodow rolnikéw sg rowniez doptaty bezposrednie do
gruntdow rolnych. Dzialanie to wspiera modernizacje gospodarstw w dwojaki sposob.
Rolnik moze przeznaczy¢ otrzymane dofinansowanie na biezace potrzeby lub na inwestycje
w gospodarstwie rolnym (Stankiewicz, 2010), a takze przez wymogi stawiane przez zasade
wzajemnej zgodnosci (cross-compliance). Doptaty bezposrednie byly przyznawane gospo-
darstwom utrzymywanym w Dobrej Kulturze Rolnej, zgodnie z ochrong srodowiska oraz
spetniajace wymogi :
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— z zakresu srodowiska, identyfikacji i rejestracji zwierzat,
— zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat i ro$lin,
— dobrostanu zwierzat (PROW 2007-2013, Beginners’ Guide...).

Wedtug Stankiewicz (2010) doptaty bezposrednie corocznie trafiajg do 1,4 mln gospo-
darstw, a 33% doptat przeznaczanych jest na inwestycje w $rodki trwale. Doplaty bezpo-
srednie stanowig duze wsparcie dochodow rolnikéw. Wzrost przychodow wptywa pozy-
tywnie na aktywno$¢ inwestycyjng w gospodarstwach rolnych.

Od momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej duze znaczenie w rozwoju gospo-
darstw nabrala pomoc publiczna. Srodki unijne staly si¢ powaznym zrodlem nakladow
inwestycyjnych w gospodarstwach rolnych. Wedtug Wasaga (2011) umozliwiaja one mo-
dernizacje techniczng w gospodarstwach rolnych. Srodki pozyskane ze wszystkich progra-
méw byly dodatkowymi wptywami finansowymi dla rolnikow iumozliwialy przemiany
strukturalne na wsi, a przez to doprowadzaly do przemian modernizacyjnych w polskim
rolnictwie (Jezierska-Thole 1 Biczkowski, 2013).

Potwierdzeniem powyzszych pogladéw sg badania Lorencowicza (2008) (rys. 2.5), we-
dlug ktorych rolnicy korzystajacy z funduszy UE, przeznaczali najwicksza cze¢$¢ dotacji na
zakup maszyn i urzadzen: 38% dotacji unijnych przeznaczono na zakup nowych maszyn,
a 23% na zakup maszyn uzywanych.

masz nowe i brak mformacii m#der}liz:?cja
modemizacja 8% obekiow mw.
4%

1%

masznowe 1
maszyny nowe

uzywane .
- 38%

23%

uzywane

23%

Rysunek 2.5. Struktura wykorzystania dotacji unijnych na inwestycje w wybranych gospo-
darstwach

Zrédio: Lorencowicz, 2008
Poglady na temat pozytywnego wptywu funduszy unijnych na przyspieszenie procesow
modernizacyjnych w polskich gospodarstwach podzielaja rowniez Czubak i Mikolajczak

(2012). Wedhug nich wdrozenie programéw pomocowych UE byto impulsem procesow
modernizacyjnych.
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Rowniez Wasag (2011) twierdzi, ze fundusze unijne pozytywnie wptywaja na procesy
modernizacyjne w polskich gospodarstwach. Z badan tych wynika, ze gospodarstwa korzy-
stajace z funduszy pomocowych, przeznaczonych na modernizacj¢ techniczng w latach
2004-2009, zwiekszyly wyposazenie w $rodki mechanizacji w stosunku do okresu przed
dofinansowaniem. Z badan Wasaga (2011) wynika rowniez, ze warto$¢ odtworzeniowa
srodkow mechanizacji zwigkszyta si¢ w stosunku do okresu przed dofinansowaniem (rys.

2.6).

Tabela 2.5.

Zmiana w wyposazeniu gospodarstw w ciggniki i wazniejsze maszyny rolnicze przed i po

dofinansowaniu UE

Wyposazenie gospodarstw w $rodki techniczne

2004 2009 Wskaznik Wskaznik
o - ~ _ o~ zmian zmian
Wyszczeg6lnienie % _D % _D technicznego  technicznego
S = S = uzbrojenia uzbrojenia
§ § § § gosp.-rok ziemi-rok
4'5 «5 «5 «5 2004=100%  2004=100%
Ciagniki ogotem 128,6 8,6 197,1 12,6 153 146
wtym: do 30 kW 357 32 38,6 35 108 108
30-50 kW 48,6 3,5 643 49 132 140
pow. 50kW 443 1,9 957 5.1 216 272
Przyczepy ciagnikowe 130 73 1543 8,2 119 113
Urzadzenia do przetadunku 42,9 29 757 47 177 163
Maszyny i narze¢dzia uprawowe 352,9 26,9 462,9 31,2 131 116
pielegnacyjne 443 49 443 43 100 88
rozsiewacze nawozow 78,6 55 957 64 122 116
siewniki nasion 82,9 5,7 102,9 6 124 106
opryskiwacze 75,7 54 107,1 7.2 142 133
Kombajny zbozowe 34,3 1,9 37,1 1,7 108 91
Kombajny do okopowych 18,6 14 186 1,3 100 90
Kombajny do porzeczek 5,7 0,4 10 0,5 175 133
Urzadzenia do przygotowywania pasz 28,6 1,1 40 1,9 140 167

Zrédlo: Wasqg (2011)
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Rysunek 2.6. Wartos¢ odtworzeniowa srodkow technicznych przy uwzglednieniu po-

wierzchni badanych gospodarstw i kwoty pomocy
Zrédio: Wasqg (2011)

Badania nad warto$cig odtworzeniowa parku maszynowego oraz udziatem dotacji pro-
wadzil réwniez Kowalski (2008) (tab. 2.6)

Tabela 2.6.
Warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego w badanych gospodarstwach (tys.zt-ha™ UR)

Warto$¢ odtworzeniowa

Wyszczegolnienie
ogdlem w tym dotacje

5-10 ha 34 12,0

§  Grupy obszarowe 10-20 ha 20 7,0

Z pow.20 ha 28 5.0

é bydto 20 6,5

S Kierunck produkcji trzoda 30 8,4
ro§liny 42 9,1

Zrédlo: Kowalski (2008)

Badania Kowalskiego i Nowak (2010) pokazuja, ze wigkszo$¢ otrzymanych dofinanso-
wan przeznaczono na zakup maszyn i urzadzen, a udziat srodkow pomocowych w wartosci
odtworzeniowej parku maszynowego wynosi $rednio ok. 15 tys. zt-gosp™.

Tematyke zmian wyposazenia w $rodki trwate przed i po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej porusza takze Kapusta (2015). Stwierdzit on, Ze objgcie rolnictwa polskiego
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wspolng polityka rolng wptyngto pozytywnie na modernizacj¢ zaplecza technicznego oraz
spowodowato wzrost produktywnosci srodkow trwatych.

Zdaniem wielu autoréw, najwigksza czes¢ srodkow pochodzacych z funduszy unijnych,
przeznaczana byla w gospodarstwach rolnych na zakup maszyn i urzadzen. (Gurdak, 2007;
Kowalski i Nowak, 2010; Wasag, 2010). Badania Kowalskiego (2010) wskazuja, iz poziom
uzyskanej pomocy z programéw SAPARD i PROW 2004-2006, wptywa na wyposazenie
techniczne gospodarstw. Badania te pokazujg, ze rolnicy korzystajacy z programu SA-
PARD i PROW 2004-2006 oraz doptat bezposrednich w duzym stopniu przeznaczali po-
moc na zakup ciggnikow i maszyn rolniczych oraz modernizacj¢ gospodarstw.

Rowniez badania Wasaga (2010) pokazuja, ze najwigksza czg$¢ przedsiewzigc zreali-
zowanych zudziatlem $rodkéw unijnych w gospodarstwach rolnych, stanowity zakupy
maszyn i urzadzen.

Z przeprowadzonych przez Gurdak (2007) badan (tab. 2.7) wynika, ze rolnicy prowa-
dzacy gospodarstwa rodzinne sg zainteresowani ich modernizacja, a w szczeg6lnosci mo-
dernizacja techniczng. Z badan przeprowadzonych w 45 gospodarstwach niskotowarowych
wynika ze gléwnym celem przeznaczania $rodkow pochodzacych z funduszy unijnych
w badanych gospodarstwa jest zakup sprzetu mechanicznego, a nastgpnie remont lub bu-
dowa budynkoéw inwentarskich.

Tabela 2.7.
Glowny cel przeznaczenia srodkow finansowych UE uzyskanych przez wybrane gospodar-
stwa w okresie 2005-2006 w ramach dzialania ,, Wspieranie gospodarstw niskotowaro-
wych” (%)

Wyszczegolnienie Lata Razem
2005 2006 2007-2010

Zakup nowego lub uzywanego sprzetu 17,77 1333 6.66 37.77

mechanicznego

Remont lub budowa budynkow inwentarskich 8,88 20,00 4,44 33,33

Zakup stada podstawowego lub hodowlanego 2,22 2,22 0,00 4,44

Zakup ziemi 6,66 4,44 4,44 15,55

Rozpoczecie dziatalnosci agroturystycznej 0,00 2,22 2,22 4,44

Dost_osowame do wWymogow Weteqnawjnych 0.00 4,44 0.00 4,44

i sanitarnych w produkcji rolniczej

Razem 35,53 46,65 17,77 100

Zrédlo: Gurdak (2007)
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3. PROBLEM BADAWCZY, CEL I ZAKRES PRACY

Problem modernizacji polskich gospodarstw jest bardzo aktualnym zagadnieniem, zwa-
zywszy na konieczno$¢ konkurowania polskich gospodarstw na rynkach europejskich.
Techniczna modernizacja gospodarstw rolnych nieodzownie taczy si¢ z inwestycjami, ktore
sa niezbedne do zachowania wysokowydajnego i bezawaryjnego zaplecza technicznego.

Badania wielu autoréw wskazuja, ze inwestycje techniczne sg niezb¢dne do funkcjono-
wania i rozwoju gospodarstw rolnych. Zajac (2012) uwaza, ze sytuacja ekonomiczna go-
spodarstw jest uzalezniona od wyposazenia w trwate Srodki produkcji. Wedhug Kusza
(2007) nowoczesny sprzet techniczny w gospodarstwie przyczynia si¢ do wzrostu skali
produkcji, wydajnosci pracy i poprawy jej jako$ci, a rozwdj rolnictwa wymaga prowadze-
nia dziatalno$ci inwestycyjnej. Zdaniem Dziwulskiego (2013) inwestycje sg niezbedne do
odtworzenia i rozwoju mocy produkcyjnych dla poprawy dochodowosci i konkurencyjnosci
w polskim rolnictwie. Rowniez zdaniem Czerwinskiej-Kayzer (2002) podstawa rozwoju
gospodarstw jest inwestowanie.

Warto$¢ wprowadzanych inwestycji jest powigzana z kosztami mechanizacji produkcji
poprzez koszty state (amortyzacja). Gdy koszty amortyzacji wprowadzanych maszyn sg
porownywalne do kosztow amortyzacji srodkow wycofywanych, to koszty mechanizacji
obniza si¢. Nastapi to poprzez ograniczenie napraw i zuzycia no$nikow energii. Eksploato-
wanie zuzytych srodkow technicznych powoduje wzrost kosztow zmiennych (Tabor
i Cupiat, 2005). Niekorzystnym zjawiskiem wystgpujacym w polskich gospodarstwach jest
przedtuzanie okresu eksploatacji ponad normy katalogowe. Skutkiem tego jest wzrost kosz-
tow zmiennych tj. kosztow napraw ikosztoéw paliw. Przyczyna tego sa niskie dochody
gospodarstw lub brak odktadania $rodkéw finansowych odpowiadajacych amortyzacji
(Kowalczyk, 2010; Tabor, 2006; Tabor i Cupiat, 2005). Polskie gospodarstwa charaktery-
zuje nadmierne wyposazenie w stabo wykorzystane maszyny. Przy niskim poziomie wyko-
rzystania wzrastaja przecigtne koszty state. Wzrost zardwno kosztow statych jak
i zmiennych powoduje zmniejszenie optacalnosci produkcji (Pawlak, 2010).

Podstawowym problemem polskiego rolnictwa jest rozdrobnienie struktury obszarowej
i powolny proces jej przeksztalcen oraz niski stopien specjalizacji gospodarstw rolnych.
Wiele gospodarstw rolnych jest niedoinwestowanych, jakos¢ gleb jest niska, infrastruktura
techniczna stabo rozwinigta, a sita robocza wystepuje w nadmiarze (Stankiewicz, 2010;
Rys-Jurek, 2012; Ekspertyza, 2011). Wigkszos$¢ zasobow ziemi uzytkowanej rolniczo znaj-
duje si¢ we wladaniu gospodarstw do 10 ha. Gospodarstw ponizej 5 ha jest ponad 1 milion.
Wiele gospodarstw sklada si¢ z duzej liczby znacznie oddalonych od siebie dzialek (Butas,
2010). Niekorzystne uwarunkowania prowadzenia produkcji rolniczej powoduja koniecz-
no$¢ zwigkszania jej wydajnosci.

Globalizacja gospodarski zywno$ciowej powoduje, ze w rolnictwie wystarczajace do-
chody z produkcji rolniczej uzyskiwaé bedg tylko gospodarstwa, ktore dostosujg si¢ do
wymagan rynkowych, a wigc muszg przejs¢ modernizacj¢ (Wojcicki, 2010). Rowniez
cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej uaktywnito procesy modernizacji polskich gospo-
darstw poprzez dziatania dostosowawcze do struktury Unii oraz finansowe instrumenty
wspolnej polityki rolnej (Kotodziejezyk i Wasilewska, 2008).
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Podsumowujac, uwarunkowania rynkowe i niekorzystne warunki prowadzenia produk-
cji rolniczej wymuszaja koniecznos¢ technicznej modernizacji polskich gospodarstw rolni-
czych, a co za tym idzie koniecznos¢ inwestowania w $rodki techniczne.

Stabe ekonomicznie i rozdrobnione gospodarstwa nie sta¢ na odnowienie parku maszy-
nowego. Szansg na unowocze$nienie parku maszynowego jest wprowadzenie produkcji
specjalistycznej (Tabor, 2008). Taka produkcja jest produkcja warzywnicza i sadownicza.

Po dokonaniu szerokiego przegladu piSmiennictwa koniecznym wydaje si¢ przeprowa-
dzenie analizy inwestycji technicznych w gospodarstwach rolniczych pod katem zaréwno
ich poziomu oraz Zrédta finansowania. Dostgpna literatura poruszajaca tematyke finanso-
wania dotyczy glownie finansowania narzedzi, maszyn i urzadzen, odczuwalny jest nato-
miast niedosyt pisSmiennictwa poruszajacego tematyke finansowania obiektow budowla-
nych. Przeanalizowa¢ nalezy, z jakich zrédetl sa najczesciej finansowane zakupy maszyn,
a z jakich budowa lub remont budynkéw. Waznym jest poznanie odpowiedzi na pytanie:
czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy wielkoscig i kierunkiem produkcji gospodarstw, a zroédlem
finansowania i warto$cig inwestycji? Brak literatury analizujgcej zrodta finansowania oraz
warto$ci inwestycji w zalezno$ci od wielkosci i typu gospodarstwa sktania do podjecia
takich badan. Wiedza na temat poziomu i zroédta finansowania inwestycji w r6znych typach
gospodarstw jest istotna dla uczestnikow rynku Srodkow trwatych, zaréwno dla producen-
tow, dystrybutorow tych srodkow, jak 1 bankow, instytucji finansujgcych oraz konsumentow.

Finansowanie inwestycji $rodkami unijnymi jest tematem dos$¢ cze¢sto poruszanym, lecz
dostepna literatura porusza gtownie aspekty ilo§ciowego wyposazenia gospodarstw w ma-
szyny rolnicze, natomiast niec nawigzuje do efektow tych inwestycji. Wiedza na temat efek-
tow inwestowania $rodkéw unijnych moze postuzy¢ do planowania przysztych programéw
pomocowych.

Istotnym jest ustalenie, jakie efekty ekonomiczne przynosza inwestycje. Na podstawie
przegladu literatury mozna stwierdzi¢, ze odczuwalny jest brak literatury poruszajacej te-
matyke wpltywu inwestycji na efekty w gospodarstwie rolnym. OdpowiedZz na pytanie:
w jakich gospodarstwach inwestycje przynosza najlepsze efekty oraz jak poziom finanso-
wania wptywa na te efekty, jest istotnym dla lepszego poznania procesdéw modernizacyj-
nych w polskich gospodarstwach.

Biorac pod uwage powyzsze, istotnym jest zbadanie zaleznosci pomiedzy poziomem fi-
nansowania inwestycji technicznych, a efektywno$cig gospodarowania w indywidualnych
gospodarstwach rolnych.

Niezbednym do poprawy sytuacji polskich gospodarstw jest ich techniczna moderniza-
cja, lecz tylko dobrze zaplanowane i dostosowane do potrzeb gospodarstw inwestycje moga
pomoéce w ich modernizacji. Zbadanie postawionego problemu jest istotne do poznania pro-
ces6w modernizacyjnych w matopolskich gospodarstwach i moze sta¢ si¢ narzedziem ich
usprawniania.

Celem pracy jest okreslenie zalezno$ci migdzy poziomem inwestycji technicznych,
a efektywnos$cia gospodarowania w indywidualnych gospodarstwach rolnych, zréznicowa-
nych pod wzgledem m.in. kierunku produkcji i wielko$ci powierzchni. Ponadto cel pracy
uwzglednia rowniez okreslenie zaleznosci pomiedzy wielkoscig powierzchni i kierunkiem
prowadzonej produkcji, a poziomem i zrdédlem finansowania inwestycji technicznych
w indywidualnych gospodarstwach rolnych.

Zakresem pracy objeto 60 gospodarstw rolniczych o odmiennym poziomie inwestycji
zrdéznicowanych pod wzgledem:
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— kierunku produkcji (gospodarstwa wielkokierunkowe, warzywnicze, sadownicze),
— powierzchni UR,
— wyposazenia w techniczne $rodki produkeji itp.

Przedmiotem badan sa inwestycje techniczne zrealizowane w gospodarstwach w latach
2007-2013 tj.:
— zakup lub remont ciggnikow, maszyn i urzadzen rolniczych;
— budowa, przebudowa, remont budynkéw i budowli produkcyjnych.

Badania miaty form¢ wywiadu kierowanego, do ktoérego postuzyt wezesniej przygoto-
wany kwestionariusz. Rejon badan obejmuje tereny gminy Igolomia-Wawrzenczyce
i powiatu limanowskiego.

W oparciu o szeroki przeglad literatury naukowej postawiono nastepujace hipotezy ro-
bocze:

1. Efektywno$¢ gospodarowania oraz wartos¢ inwestycji technicznych i poziom wykorzy-
stania funduszy zewnetrznych w finansowaniu tych inwestycji w gospodarstwach rol-
nych sg zalezne od powierzchni i specjalizacji gospodarstw.

2. Inwestycje techniczne w gospodarstwach rolnych przyczyniaja si¢ do wzrostu efektyw-
nosci gospodarowania.
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4. METODYKA PRACY

4.1. Metoda badan

Badania przeprowadzono w 60 gospodarstwach rolnych. Rejon badan stanowig jedne
z wazniejszych w Polsce obszaréw produkcji ogrodnicze;j:

— gmina Igotomia-Wawrzenczyce (produkcja warzywnicza),

— powiat limanowski (produkcja sadownicza ).

Tradycja uprawy warzyw w gminie Igotomia-Wawrzenczyce sigga jeszcze okresu
przedwojennego. Wystepujace na terenie gminy Igotomia-Wawrzenczyce czarnoziemy
i mady rzeczne sprzyjaja produkcji warzyw, dlatego tereny te staly si¢ jednym
z najwiekszych zaglebi warzywniczych w Polsce.

Jednym z wazniejszych dziatéw malopolskiego rolnictwa jest sadownictwo, ktore roz-
wingto si¢ gtdwnie na potudniowych terenach wojewodztwa matopolskiego, stad drugim
rejonem badan byl powiat limanowski ktory wraz z powiatami o$ciennymi tworza jeden
z najwazniejszych osrodkow produkcji owocow w Polce.

Wybér przeznaczonych do badan gospodarstw, ze wzgledu na cele badania byt celowo-
losowy. Przeprowadzono go w oparciu o wlasng wiedze nt. badanej populacji. Nalezy
zaznaczy¢, ze gmina Igolomia-Wawrzenczyce i powiat limanowski sg rejonami, w ktoérych
od wielu lat autorzy niniejszej monografii prowadzg badania o podobnym charakterze.
Do analizowanej proby wybrano te obiekty, ktore mogty dostarczy¢ optymalnych informa-
¢ji z punktu widzenia celu badania Kryteriami stosowanym przy doborze byty:

— wystepowanie gospodarstw o produkcji warzywniczej,

— wystepowanie gospodarstw o produkcji sadowniczej,

— wystepowanie gospodarstw wielokierunkowych,

— zrdznicowanie obszarowe gospodarstw,

— wystepowanie w gospodarstwach technicznych $rodkéw produkeji, a wiee sktadnikow
parku ciagnikowo-maszynowego lub obiektow budowlanych o charakterze produkcyj-
nym.

Z uzyskanej w ten sposob populacji w sposob losowy wybrano 60 gospodarstw rolnych,
stad wybrana proba moze by¢ reprezentatywna, przy zalozeniu kryteriéw uwzglednionych
powyzej. Badania przeprowadzono w latach 2013-2014 i mialy one form¢ wywiadu kiero-
wanego, do ktdrego postuzyl wczeséniej przygotowany kwestionariusz. W zakresie pytan
mozna wyr6zni¢ nastgpujace grupy tematyczne:

— dane obrazujace sytuacje spoteczno-demograficzng respondentow (wiek, pteé, wy-
ksztatcenie);

— charakterystyka ogdlna gospodarstw;

— wyposazenie gospodarstw w park maszynowy;

— wyposazenie w budynki i budowle;

— produkcje roslinng i zwierzgca;

— inwestycje techniczne, ktore obejmowaty:

- naktady na zakup ciagnikow, maszyn i urzadzen rolniczych,

- naktady na remont ciagnikow, maszyn i urzadzen rolniczych,

- naktady na budowe budynkéw i budowli gospodarczych,

- naktady na remont lub przebudowe budynkow i budowli gospodarczych.
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Badania dotyczyly inwestycji przeprowadzonych w latach 2007-2013. Na podstawie
zebranych informacji okre§lony zostat zakres przeprowadzonych inwestycji, a takze sposob
ich finansowania. Obliczono wielko$¢ naktadéow inwestycyjnych dotyczacych zakupu
i remontu sprzetu technicznego oraz budowy i1 remontu obiektow budowlanych.

Objete badaniami gospodarstwa podzielono wedtug:

— powierzchni uzytkéw rolnych na trzy grupy obszarowe:

- do 5,00 ha UR ($rednio 3,06 ha) — 22 obiekty,

- 5,01-10,00 ha UR ($rednio 6,77 ha) — 22 obiekty,

- pow. 10,00 ha UR ($rednio 10,95 ha) — 16 obiektow.

— kierunku produkcji na gospodarstwa:

- warzywnicze (zakwalifikowano gospodarstwa, ktérych min. 50% powierzchni uzyt-

koéw rolnych stanowity uprawy warzyw) — 20 obiektow,

- sadownicze (zakwalifikowano gospodarstwa, ktorych min. 50% powierzchni uzyt-

koéw rolnych stanowity plantacje drzew lub krzewow owocowych) - 26 obiektow,

- wielokierunkowe — 14 obiektow.

Do realizacji postawionego celu oprocz badan empirycznych postuzyla rowniez analiza
statystyczna, ktéra wykonano przy uzyciu programu Statistica 12.

4.2. Metoda obliczen

W celu analizy zebranego materiatu badawczego oraz weryfikacji hipotez przeprowa-
dzono obliczenia w grupach gospodarstw zgodnie z przyjetym wczesniej podziatem. Pierw-
szym etapem bylo obliczenie warto$ci produkcji.

Produkcja czysta netto

PCz=PGI-Ow—NSr-NSn—-Us—Am 4.1

gdzie:
PCz  —produkcja czysta netto (PLN-rok™),
PGl — produkcja globalna (PLN-rok™),

Ow — warto$é obrotu wewnetrznego (PLN-rok™),

NSr  —koszty zakupu surowcdw pochodzenia rolniczego (PLN-rok™),
NSn  —koszty zakupu surowcéw pochodzenia nie rolniczego (PLN-rok™),
Us — koszty zakupionych ustug bez robocizny (PLN-rok™),

Am — amortyzacja $rodkow trwatych (PLN-rok™) (Tabor, 2006).

Z kolei amortyzacja zostata obliczona na podstawie zaleznoSci:

Am =" 4.2)
gdzie:
Am — amortyzacja roczna (PLNrok™),
Cm — cena maszyny (PLN),
T — zalozony okres amortyzacji (lata).
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Do wyliczenia amortyzacji przyje¢to ceny katalogowe maszyn. Okres amortyzacji dla
poszczegolnych grup maszyn ustalono majac na uwadze bardzo wysoki wiek sprzetu rolni-
czego w Matopolsce, przekraczajacy znacznie teoretyczne okresy amortyzacji. Dla ciggni-
kéw rolniczych przyjeto 25 lat, dla srodkéw transportowych oraz maszyn do zbioru — 22
lata, dla maszyn do siewu i sadzenia oraz narzedzi rolniczych - 20 lat, dla maszyn do nawo-
zenia i ochrony — 18 lat (Tabor, 2006). Do wyliczen warto$ci i amortyzacji budynkéw wy-
korzystano Scalone Normatywy do Wyceny Budynkow i Budowli (2015).

Nastepnym etapem badan bylo obliczenie wskaznikow charakteryzujacych gospodar-
stwa w zakresie wyposazenia w $rodki trwate.

Tlo§ciowe wyposazenie w park ciagnikowo-maszynowy (szt.-gosp.”, szt.-100 ha” UR)
przyjeto, jako zestawienie podstawowych maszyn wykorzystywanych w produkcji rolni-
czej.

Powierzchnie obiektéow budowlanych (m*gosp.”, m*ha'UR) przyjeto, jako zesta-
wienie powierzchni podstawowych budynkéow i budowli wykorzystywanych w produkcji
rolniczej. Do obiektow budowlanych zaklasyfikowano takze ogrodzenie (mb-gosp.”,
mb-haUR).

Wiek ciagnikow, maszyn i obiektow budowlanych w badanych gospodarstwach (lata)
przyjeto, jako okres od daty produkcji do roku 2013.

Warto$é odtworzeniowa brutto §rodkéw technicznych (WO) (tys.PLN-ha'UR) sta-
nowi sumg¢ warto$ci odtworzeniowej brutto parku maszynowego i warto$ci odtworzeniowe;j
brutto obiektoéw budowlanych.

Warto$é odtworzeniowa brutto parku maszynowego (tys.PLN-ha'UR) - za wartos¢
odtworzeniowa przyjmowano aktualng warto§¢ nowych lub podobnych w pelni sprawnych
srodkow technicznych bez uwzglednienia ich stopnia zuzycia fizycznego i ekonomicznego
(Szelag- Sikora, 2013).

Warto$¢ odtworzeniowa brutto obiektéw budowlanych (tys.PLN-ha'UR) obliczono,
jako érednia iloczynu powierzchni zabudowy obiektu i kosztu jednostkowego za m? oraz
iloczynu kubatury i kosztu jednostkowego za m® (Kowalczyk, 2011). Jednostkowe koszty
zostaly zaczerpnigte z katalogow wyceny obiektow budowlanych Scalone Normatywy do
Wyceny Budynkéw i Budowli.

Kolejnymi etapami postgpowania badawczego bylo obliczenie wartosci inwestycji,
a nastepnie wskaznikow charakteryzujacych inwestycje i produktywnos¢ w badanych go-
spodarstwach.

Wartos$é inwestycji (tys.PLN-ha'UR, tys.PLN-gosp™') stanowi warto$¢ naktadow inwe-

stycyjnych poniesionych w gospodarstwie na zrealizowanie: zakupu lub remontu ciaggnikow
i maszyn rolniczych lub budowy i remontu obiektow budowlanych w latach 2007-2013.
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Produktywno$¢ Srodkéw trwalych to wskaznik niemianowany okreslajacy, jaka war-
to$¢ produkcji przypada na 1 jednostke wartosci srodkéw trwatych (Szelag- Sikora, 2013).

Pcz

Wpst = Wost

(4.3)

gdzie:
Pcz — produkcja czysta (tys.PLN-ha'UR),
WOst — warto$é odtworzeniowa srodkow trwatych (tys.PLN-ha'UR).

Produktywnos$é inwestycji to wskaznik niemianowany okreslajacy, jaka warto$¢ pro-
dukcji przypada na 1 jednostke wartosci inwestycji.
Wpi = PT (4.4)
gdzie:
I — warto$¢ inwestycji (tys.PLN-ha'UR).

Efektywno$¢ zaplecza technicznego to wskaznik niemianowany okreslajacy, jaka
zmiana warto$ci produkcji przypada na | jednostke zmiany wartosci srodkow trwatych
w badanym okresie (lata 2007-2013).

Ezt = 222 () (4.5)

AWOSst

gdzie:
APcz  — zmiana wartosci produkcji czystej (tys.PLN-ha'UR),
AWost — zmiana wartosci odtworzeniowej srodkéw trwatych (tys.PLN-ha'UR).

Wskaznik doinwestowania okresla udzial wartosci inwestycji w wartosci odtworze-
niowej sSrodkow trwatych.

I
Wage = 7=+ 100 (%) (4.6)
gdzie:
I — warto$é inwestycji (tys.PLN-ha UR),
WO  — warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego lub budynkow ibudowli

(tys.PLN-ha"'UR).

Wskaznik doinwestowania $rodkami unijnymi obliczono, jako udziat zainwestowa-
nych funduszy unijnych w badanym okresie w lacznej wartosci zaplecza technicznego.

fundusze UE

WD = +100 (%) 4.7
gdzie:
fundusze UE (tys.PLN-ha'UR),
WO — warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego lub budynkow ibudowli

(tys.PLN-ha"'UR) (na podstawie Szelag- Sikora, 2013).
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Efektywno$¢ techniczna (-) i efektywno$é wzgledna (%) obliczono za pomoca meto-
dy Data Envelopment Analysis (DEA, metoda analizy danych granicznych).

Metoda ta opiera si¢ na zatozeniach, ktore po raz pierwszy zaprezentowat Farrell (Far-
rell, 1957). Metoda DEA oparta jest na programowaniu liniowym istuzy do pomiaru
wzglednej efektywnosci badanych obiektow w sytuacji, gdy jednocze$nie wystepuje wiele
naktadow i efektow. Metoda DEA nie wymaga znajomosci zaleznosci funkcyjnych pomig-
dzy naktadami i efektami. W metodzie tej efektywnos$¢ jest definiowana, nie na podstawie
estymacji parametréw, lecz na podstawie danych empirycznych kazdego obiektu (Barnum
i Gleason, 2008; Barczak, 2013; Czyz-Gwiazda, 2013; Domagata, 2007; Perck, 2014; Koei-
jer, 2002).

Efektywnos$¢ techniczna definiowana jest jako iloraz wazonej suma efektow do wazo-
nej sumy naktaddéw obiektu :

14 _ Zr=ibrefektyr
Efektywnos¢ = ST vnaklady; 4.8)
gdzie:
n — liczba wynikéw,
m — liczba naktadow,
ur — wagi okre$lajace waznosci poszczegolnych wynikow,
vi — wagi okreslajace waznosci poszczegolnych nakladow (Barczak, 2012; Bar-

czak, 2014; Perek, 2014; Kulawik, 2009).

Przedstawiona powyzej funkcja efektywnosci jest nastgpnie maksymalizowana. Mate-
matyczny zapis modelu maksymalizacji funkcji efektywnosci wyglada nastepujaco:

_ YP-iurefektyr
F(uv) = ST vmakiady; - max (-) 4.9)

Do maksymalizacji efektywnosci technicznej wykorzystano jeden z podstawowych pa-
kietéw programowych do rozwigzywania zadan programowania liniowego, jakim jest do-
datek Solver programu Excel. Dodatek Solver jest jednym z najczesciej wykorzystywanych
aplikacji do obliczen w metodzie DEA. W badaniach dodatek ten stosujg m.in. Cooper
11n.(2004) i Masternak-Janus (2013).

Metoda DEA nie wymaga znajomosci zalezno$ci funkcyjnych pomiedzy naktadami
i efektami. Wykorzystujac empiryczne wielkosci naktadow i efektow, poszukuje si¢ dla
danego obiektu wag maksymalizujagcych efektywnos¢. Wagi te sg ustalane podczas pro-
gramowania liniowego (maksymalizowania funkcji efektywnosci technicznej).

Do obliczen efektywnosci technicznej przyjgto nastepujace zmienne:

Y — produkcja czysta (tys. PLN-ha'UR),

x1 — powierzchnia uzytkéw rolnych (ha),

x2 — naklady inwestycyjne (tys. PLN-ha'UR),

x3 — warto$¢ odtworzeniowg $rodkéw technicznych (tys. PLN-haUR).
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Miara pordwnawcza w metodzie DEA jest réznica efektywnosci, czyli wyznaczanie
efektywnosci konkretnych obiektow wzgledem catej ich grupy. (Czyz-Gwiazda, 2013;
Koeijer, 2002). Stad kolejnym etapem obliczen w metodzie DEA jest wyznaczenie efek-
tywnosci wzgledne;.

Efektywnos¢ wzgledna jest ilorazem efektywnosci technicznej danej jednostki decy-
zyjnej i maksymalnej efektywnosci technicznej w badanej grupie, czyli wartosci wskaznika
efektywnosci techniczne;j tej jednostki, ktora najefektywniej przeksztatca naktady w efekty.
(Czyz-Gwiazda, 2013).

Ew = ——-100% (%) (4.10)
gdzie:
Ew — efektywnos¢ wzgledna,
Eti — efektywnos$¢ techniczna obiektui (i=1;:::;n)

Etm,, — efektywno$¢ techniczna maksymalna w badanej grupie obiektow.

W celu szerszej analizy gospodarstwa podzielono na 4 grupy wedlug efektywnosci
wzglednej :
— 0,9<Ew<I - jednostki o wysokiej efektywnosci
— 0,6< Ew<0,9- jednostka o przecigtnej efektywnosci,
- 0,3< Ew<0,6- jednostka o niskiej efektywnosci,
— Ew< 0,3 jednostka nieefektywna.
— Ew=l- oznacza obiekt najbardziej efektywny.

4.3. Metoda analizy statystycznej

W celu potwierdzenia wnioskowania bedacego wynikiem analizy poréwnawczej wyko-
nano analizg statystyczng. Zastosowano metod¢ analizy korespondencji. Metoda ta to opi-
sowa 1ieksploracyjna technika analizy zmiennych jako$ciowych. Analiza statystyk
i wykresow zaproponowanych przez t¢ metode pozwala na proste i intuicyjne wnioskowa-
nie o powigzaniach migdzy analizowanymi zmiennymi (Stanisz, 2007). Metoda analizy
korespondencji znalazta szerokie zastosowanie w badaniach marketingowych, lecz jest ona
rowniez stosowana w innych dziedzinach. W badaniach rolniczych probe zastosowania tej
metody w konteks$cie wskaznika postgpu mierzonego procentowo mozna znalez¢ u Hamer-
skiej i Roczkowskiej-Chmaj (2008) oraz w monografii pod redakcja Michatka (Michatek
iin. 2013).

Analizg statystyczng wykonano za pomoca programu Statistica 12.0 z wykorzystaniem
modutu: analiza korespondencji. Punktem wyjscia w klasycznej analizie korespondencji
jest zestawienie zmiennych (zaobserwowanych liczebno$ci zmiennych i jednoczesnych
wystapien kategorii zmiennych w postaci tablicy kontyngencji (tablicy wielodzielczej).
Tablica kontyngencji jest krzyzowa klasyfikacja wielu zmiennych. W analizie korespon-
dencji czestosci wystgpien zmiennych w tablicy kontyngencji sa najpierw standaryzowane.
Przeksztalcamy w ten sposob liczebnosci w czgstos$ci wzgledne. Gtownym celem tej anali-
zy jest redukcja wymiarow, czyli przedstawianie analizowanego zbioru punktéw w prze-
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strzeni maksymalnie tréjwymiarowej przy mozliwie jak najmniejszej utracie informacji
o zréznicowaniu wierszy czy kolumn. Do redukcji wymiarow wykorzystywano wazona
metryke euklidesowa, nazywanag metryka chi-kwadrat. Przy interpretacji graficznej anali-
zowano zaréwno odleglo$¢ punktéw reprezentujacych poszczegdlne kategorie od siebie,
jak iich odlegtos¢ od osi (Stanimir, 2008; http://www.statsoft.pl).

Poczatkowo analiza korespondencji miata by¢ wykorzystana dla kazdego rodzaju inwe-
stycji z osobna, tzn. inwestycji w budynki i inwestycji w park ciaggnikowo-maszynowy
z uwzglednieniem ich zrédla finansowania (Srodki wilasne, $rodki unijne, kredyty). Jednak,
z uwagi na mate wykorzystanie srodkow unijnych czy kredytow, docelowo analizg prze-
prowadzono dla inwestycji w budynki i park ciagnikowo-maszynowy, ale z uwzglednie-
niem finansowania wylacznie ze $rodkow wiasnych. Jako punkt odniesienia wyniku finan-
sowego gospodarstwa przyjeto warto§¢ produkcji czystej z 2013 roku. Zostala ona
podzielona na cztery grupy, ktore zostaly wylonione w wyniku analizy histogramu tej
zmiennej (rysunek 4.1).

Histogram: PC 2013 (tys.PLN -ha™ UR)
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Rysunek 4.1. Histogram produkcji czystej (PC) osiggnietej w 2013 r (tys.PLN-ha™ UR)

Jako druga zmienng do analizy przyj¢to inwestycje w budynki bedace sumg srodkow
wlasnych przeznaczonych na budowg czy remont. Podobnie postgpiono w przypadku inwe-
stycji w sprzgt rolniczy rolnicze — pod uwage wzigto wyltacznie wartosci inwestycji pocho-
dzacych ze $rodkéw wlasnych przeznaczonych na remont czy zakup skladnikéw parku
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maszynowego. W jednym i drugim przypadku $rodki te zostaly wspolnie przeznaczone na
jeden cel — inwestycje w budynki lub sprzet rolniczy. Obie nowo powstate zmienne podzie-
lono odpowiednio na grupy i zastosowano analiz¢ korespondencji. Celem tej analizy byta
proba odpowiedzi na pytanie: czy warto$¢ inwestycji w budynki jest powigzana z wartoscia
produkcji czystej w 2013 roku, a doktadniej czy wzrost inwestycji w budynki ma odniesie-
nie do wzrostu wartosci produkcji czystej. Podobnie analizowano inwestycje w obiekty
mechaniczne i szukano odpowiedzi na pytanie: czy wzrost warto$ci inwestycji w urzadze-
nia rolnicze powoduje wzrost wartosci produkcji czystej. Te pytania sg zawarte w hipotezie
badawczej numer dwa.

Produkcje czysta (tys. PLN-ha” UR) oraz inwestycje techniczne (tys. PLN-ha” UR)
w zaleznosci od kierunku produkcji i powierzchni analizowano testem Kruskala-Wallisa.
W celu zbadania migedzy ktdérymi grupami wystapity istotne rdéznice przeprowadzono row-
niez test post-hoc Dunna. W przypadku poréwnan miedzy powierzchniami dodatkowo
stosowano test trendu Jonckheere-Terpstra.

Wyszcezegdlniono nastepujace zmienne grupujace:
— kierunek produkcji,

— powierzchnia uzytkow rolnych.

Za istotne przyjeto prawdopodobienstwo testowe na poziomie p<0,05 a za wysoce
istotne przyjeto prawdopodobienstwo testowe na poziomie p<0,01.
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5. PRZEDMIOT PRACY

5.1. Charakterystyka rejonu badan

Wybrane jako miejsce badan rejony, zaliczaja si¢ do gtéwnych osrodkéw produkeji
ogrodniczej w Matopolsce, a nawet w skali catego kraju. Badania przeprowadzono na tere-
nie gminy Igolomia-Wawrzenczyce oraz na terenie powiatu limanowskiego. Produkcja
warzyw w wojewodztwie matopolskim koncentruje si¢ w strefie podmiejskiej miasta Kra-
kowa, a gmina Igolomia-Wawrzenczyce jest jednym z gtéwnych jej osrodkow. Gmina ta
specjalizuje si¢ w produkcji warzywniczej, a warzywa stanowig znaczacy udzial w po-
wierzchni zasiewow (rys.5.1).

30 &0
B Wwarzyva O zhoia O Zemniaki
Ookopowe pastewine B priemtystione O pozostate upravy
Oadtogi i ugony

Rysunek 5.1. Struktura uzytkowania gruntow ornych na terenie gminy Igotomia-
Wawrzenczyce

Zrédlo: http://www.igwa.pl

Wystepujace na terenie gminy Igotomia-Wawrzenczyce zyzne gleby sprzyjaja produkcji
warzyw, dlatego tereny te staly si¢ jednym z najwigkszych zaglebi warzywniczych w Pol-
sce. Wsrod gruntéw ornych dominujg gleby I 1 1T klasy bonitacji (46,8%). W pdtnocnej oraz
srodkowej czgsci gminy wystepuja czarnoziemy powstate na lessach, a w poludniowe;j
mady rzeczne.
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Srednia powierzchnia gospodarstw w gminie Igotomia-Wawrzeficzyce to 2,90 ha. Naj-
wicksza powierzchni¢ zajmuja uprawy kalafiora (1 058 ha) i kapusty (890 ha), a w ostat-
nich latach znacznym wzrostem popularno$ci cieszy si¢ uprawa papryki.

Tabela 5.1.
Powierzchnia uprawy warzyw na terenie gminy Igolomia- Wawrzenczyce (ha)

Gatunek warzyw Powierzchnia upraw
Kalafior 1058
Kapusta biata i czerwona 730
Kapusta pekinska 160
Brokuty 120
Por 100
Papryka 80
Ogorki 60
Seler 52
Kukurydza cukrowa 50
Kalarepa 30
Fasola szparagowa 30
Marchew 16
Rzodkiewka 15
Buraki ¢wiktowe 15
Satata 15
Koper, pietruszka naciowa, szpinak 10
Pozostate 19
Ogodtem 2560

Zrédio: http://www.igwa.pl

Lokalnym rynkiem zbytu dla produkowanych tu warzyw jest m.in. potozone w sasiedz-
twie miasto Krakow. Warzywa zbywane sg rowniez na gietdach catego kraju m.in. w Ka-
towicach, Wroctawiu i Warszawie. Produkowane w gminie Igolomia-Wawrzenczyce wa-
rzywa trafiaja rowniez na zagraniczne rynki zbytu, do czego w duzej mierze przyczynito si¢
zrzeszanie rolnikow w grupy producenckie. Na terenie gminy prowadzg dzialalno$¢ 4 gru-
py producentow warzyw:

— Spétdzielnia Producentéw Warzyw ,,TRAF” w Tropiszowie z/s w Glewcu,

Spotdzielnia Producentoéw Warzyw ,,Witamex” w Pobiedniku Wielkim,

Spotdzielnia Producentow Warzyw ,.Frutamix” z Tropiszowa,

Grupa Producentow ,,Krak-Rol” sp. z 0.0. w Wawrzenczycach (http://www.igwa.pl).
Poza warzywami na terenie gminy uprawiane sg takze zboza, zajmujace 1 140 ha i sta-
nowigce bardzo wazny element ptodozmianu w gospodarstwach warzywniczych. Najcze-
$ciej uprawianymi zbozami sa: pszenica, jeczmien i kukurydza. Pozostate rosliny uprawia-
ne s3 znacznie rzadziej i tak: okoto 200 ha stanowi uprawa ziemniakow, produkowanych
przede wszystkim na konsumpcjg, 60 hektarow zajmuje powierzchnia roslin okopowych
pastewnych, a wigc gltownie ziemniakow, wykorzystywanych jako pasza dla zwierzat
inwentarskich, 30 hektarow, to uprawy roslin przemystowych (przewaznie rzepak i tyton),
a 124 ha stanowig pozostale uprawy.
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Jednym z wazniejszych dzialdéw matopolskiego rolnictwa jest sadownictwo (uprawa
drzew owocowych zajmuje si¢ 2 0156 gospodarstw), ktore rozwingto si¢ glownie na potu-
dniowych terenach wojewodztwa matopolskiego, stad drugim rejonem badan byt powiat
limanowski, ktory wraz z powiatami o$ciennymi tworza jeden z najwazniejszych osrodkow
produkcji owocoéw w Polsce.

Sady w powiecie limanowskim zajmujg powierzchni¢ 2 497 ha (rys. 5.2). Uprawiane na
plantacjach sg m.in.: jablonie, grusze, $liwy, wisnie, czere$nie, maliny, porzeczki, agrest
boréwki oraz truskawki. Gospodarstwa w tym rejonie charakteryzuja si¢ duzym rozdrob-
nieniem. Srednia powierzchnia gospodarstw rolnych wynosi 3,34 ha (GUS).

19584 ha

grunty orne Mlagki ™ pastwiska ®sady

Rysunek 5.2. Uzytki rolne w powiecie limanowskim (ha)

Zrédlo: Program ochrony srodowiska powiatu limanowskiego (2010)

Powiat limanowski pod wzgledem uzytkowania jest obszarem rolno — leSnym. Na tere-
nie powiatu limanowskiego wystepuja gleby brunatne, ptowe, mady i r¢dziny o sktadzie
mechanicznym glin lekkich nadajace si¢ pod uzytki rolne i sady. Gleby te posiadaja niskie
klasy bonitacji. Najwickszy udziat maja gleby klas V (42,5%) 1 IV (34,1%). Gleby klasy I
nie wystepuja, a gleby II klasy zajmuja 0,014 % (Program ochrony $rodowiska powiatu
limanowskiego, 2010).

Na terenie powiatu limanowskiego wystepuja 3 grupy producentdw owocow:

— Zrzeszenie Plantatoréw Owocoéw 1 Warzyw dla Tymbark GMW,
— Sadecka Grupa Producentow Owocow i Warzyw ,,OWOC LACKI” Sp. z o.0.,
— Grupa Producentow Owocow i Warzyw ,,BESKID” Sp. z o.0.
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5.2. Charakterystyka obiektow objetych badaniami

Badania przeprowadzono w 60 gospodarstwach rolniczych potozonych na terenie
wojewodztwa maltopolskiego. W tabeli 5.2 przedstawiono struktur¢ uzytkowania ziemi
w objetych badaniami gospodarstwach. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w badanych
gospodarstwach wynosita 6,52 ha. Dla poréwnania w wojewodztwie matopolskim w 2013
roku wynosita ona 3,92 ha (www.arimr.gov.pl).

Tabela 5.2.

Struktura uzytkowania ziemi w badanych gospodarstwach
Wyszczegolnienie Powierzchnia (ha)
Powierzchnia ogdtem 7,01
Uzytki rolne — UR 6,52
Grunty orne — GO 3,84
Uzytki zielone — UZ 0,20

Sady 2,48

Wszystkie sposrod objetych badaniami gospodarstw posiadaty w ramach wyposazenia
w §rodki trwale — elementy parku ciggnikowo-maszynowego lub obiekty budowlane, co
byto jednym z kryteriow doboru gospodarstw do badan.

Tabela 5.3 przedstawia powierzchni¢ obiektdow budowlanych oraz ich $redni wiek
w badanych gospodarstwach. Najwigkszy przecietny wiek charakteryzuje obory i chlewnie,
a nastepnie stodoty. W badanych gospodarstwach obiektami budowlanymi o najwigkszej
powierzchni byly przechowalnie (91,5 m*gosp.’ i14,4 m>ha'UR) oraz garaze
(61,4 m*gosp.”" 19,4 m*haUR). Wsrod badanych gospodarstw bylo jedno gospodarstwo
nie posiadajace w swoim wyposazeniu obiektéw budowlanych. Przyczyna tego jest nie-
dawne rozpoczgcie dzialalno$ci rolniczej i brak §rodkéw finansowych na sfinansowanie
w krotkim czasie budowy potrzebnych obiektow. Gospodarstwo to posiadato jednak park
ciggnikowo-maszynowy, co stanowito warunek podczas doboru proby badawcze;.

Tabela 5.3
Powierzchnia obiektow budowlanych oraz ich wiek w badanych gospodarstwach
Wyszczegdlnienic , ]POW1erzchn1a . Wiek
(m™-gosp.™) (m~ha UR) (lata)
Stodoty 55,6 8,5 44
Obory 12,1 1,8 45
Chlewnie 2,4 0,3 45
Przechowalnie 91,5 14,4 19
Garaze 61,4 9,4 27
Szklarnie 31,1 4.7 30
Ogrodzenia 177,5* 27,2%* 20

* mb-gosp.”, ** mb-ha'UR
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Badane gospodarstwa charakteryzuje wysokie wyposazenie w ciggnik i maszyny rolni-
cze. Liczba ciggnikéw przypadajacych $rednio na gospodarstwo wynosila 1,67 szt., ana
1 ha UR - 0,26 szt. Znaczace jest wyposazenie w opryskiwacze (1,22 szt.-gosp.”
0,19 szt -ha™ UR), a takze w $rodki transportowe (przyczepy oraz samochody dostawcze
i cigzarowe).

Tabela 5.4
Wybrane sktadniki parku ciggnikowo maszynowego badanych gospodarstw oraz ich wiek
. Wyposazenie Wiek
Wyszezegolnienie (szt.-gosp.™ (szt.ha™' UR) (lat)
Ciagniki rolnicze 1,67 0,26 21
Plugi 0,90 0,14 18
Agregaty uprawowe 0,40 0,06 6
Glebogryzarki 0,17 0,03 10
Opryskiwacze 1,22 0,19 13
Rozsiewacze nawozow 0,52 0,08 15
Rozrzutniki obornika 0,30 0,05 20
Siewniki 0,30 0,05 19
Sadzarki do ziemniakow 0,32 0,05 15
Sadzarki do rozsad 0,28 0,04 16
Kosiarki 0,62 0,09 10
Kopaczki 0,32 0,05 11
Kombajny zbozowe 0,07 0,01 11
Kombajny do zbioru warzyw lub owocow 0,05 0,01 23
Kombajny do zbioru ziemniakow 0,08 0,01 13
Przyczepy 0,82 0,13 19
Wozki widlowe 0,33 0,05 15
Samochody dostawcze i cigzarowe 0,27 0,04 20

Tabela 5.5 przedstawia warto$¢ odtworzeniowa srodkow technicznych. W badanych go-
spodarstwach warto$¢ odtworzeniowa zar6wno parku maszynowego jak 1budynkow
i budowli wzrosta w roku 2013 w stosunku do roku 2007. W 2013 roku przeci¢tna warto$¢
odtworzeniowa parku maszynowego wynosita 64,91 tys. PLN-ha™ UR, natomiast budynkow
i budowli 76,89 tys. PLN-ha'UR. W badanym okresie odnotowano wickszy wzrost warto-
$ci odtworzeniowej w przypadku parku maszynowego niz w przypadku budynkow
i budowli. W przypadku warto$ci odtworzeniowej parku maszynowego odniesionej do 1 ha
UR wzrost ten wynosit 52%, aw przeliczeniu na 1 gospodarstwo wynosit 26%. Jedno
z badanych gospodarstw charakteryzowato si¢ brakiem parku ciggnikowo-maszynowego,
a wyposazeniem technicznym w badanym gospodarstwie byly wytacznie obiekty budowla-
ne. Obecny wiasciciel niedawno zakupit ziemi¢ wraz z obiektami budowlanymi, lecz bez
parku ciggnikowo- maszynowego i prowadzi produkcje rolnicza korzystajac z ustug rolni-
czych. Gospodarstwo to posiadato jednak obickty budowlane o charakterze produkcyjnym,
co stanowito warunek podczas doboru proby badawczej.
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Tabela 5.5.
Wartos¢ odtworzeniowa parku maszynowego i obiektow budowlanych w badanych gospo-
darstwach

Wartos¢ Zmiana wartosci
Wyszczegodlnienie Jednostka odtworzeniowa odtworzeniowej
2007 2013 (%)
Park maszynowy tys. PLN-ha’lUIli 42,68 64,91 52
tys. PLN-gosp.” 278,24 351,74 26
. tys. PLN-ha'UR 56,27 76,89 36
Budynki i budowle tys. PLN-gosp.” 366,86 399,86 9

Tabela 5.6 przedstawia produkcje czysta w badanych gospodarstwach. Przecig¢tna war-
to$¢ produkcji czystej w badanych gospodarstwach wzrosta w roku 2013 w stosunku do
roku 2007: z 18,67 do 22,84 tys. PLN-ha'UR iz 144,13 do 172,12 tys.PLN~gosp"1.

Tabela 5.6.
Produkcja czysta w badanych gospodarstwach

. Lata
Produkcja czysta 2007 2013
tys. PLN-ha'UR 18,67 22,84
tys.PLN-gosp.”! 144,13 172,12
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6. FINANSOWANIE INWESTYCJI TECHNICZNYCH ORAZ ICH
EFEKTY

6.1. Wyniki badan w grupach gospodarstw o réznej powierzchni
uzytkow rolnych

6.1.1. Charakterystyka badanych gospodarstw

Do celow analizy porownawczej gospodarstwa podzielono na trzy grupy wedhug kryte-
rium powierzchni uzytkéw rolnych. W grupie pierwszej znalazty si¢ gospodarstwa o po-
wierzchni do 5,00 ha UR, w grupie drugiej gospodarstwa o powierzchni 5,01-10,00 ha UR,
a w grupie trzeciej gospodarstwa o powierzchni powyzej 10,00 ha UR. W tabeli 6.1 przed-
stawiono ogolng charakterystyke badanych gospodarstw. Srednia powierzchnia uzytkow
rolnych w trzech grupach obszarowych wynosita: od 3,06 do 10,95 ha. Najwieksza $rednia
powierzchnia sadow iuzytkow zielonych charakteryzowaly si¢ gospodarstwa z drugiej

grupy.

Tabela 6.1.
Ogolna charakterystyka badanych gospodarstw
Wyszczegdlnienie Gospodarstwa

yszezeg do500haUR  501-10,00haUR  pow.10,00 ha UR
Liczba gospodarstw (s7t) 29 2 16
Powierzchnia ogbtem (ha) 3,46 7,38 11,39
Uzytki rolne (UR) (ha) 3,06 6,77 10,95
Grunty orne (GO) (ha) 1,23 2,39 9,45
Uzytki zielone (UZ) (ha) 0,19 0,25 0,14
Sady (ha) 1,63 4,13 1,36

Produkcja czysta jest rezultatem pomniejszenia produkcji globalnej o wartos¢ artykutow
przeznaczonych do obrotu wewngtrznego, koszty zakupu surowcéw pochodzenia rolnicze-
go 1 pochodzenia nierolniczego, koszty zakupionych ustug i amortyzacje. Na rysunku 6.1
zamieszczono produkcje czysta w grupach gospodarstw o roznej powierzchni uzytkow
rolnych wyrazong w tys. PLN-ha'UR. Jak widaé, produkcja czysta rosnie wraz ze zwigk-
szaniem si¢ powierzchni uzytkéw rolnych: od 12 tys. PLN-ha'UR w 2007 roku i 16 tys.
PLN‘haUR w 2013 w gospodarstwach z pierwszej grupy do 23 tys. PLN-ha'UR w 2007
roku i 28 tys. PLN-ha'UR w 2013 roku w gospodarstwach z trzeciej grupy.

Produkcja czysta przeliczona na gospodarstwo (rys. 6.2) ksztaltuje si¢ w analogiczny
sposob, jak produkcja czysta odniesiona do powierzchni uzytkéw rolnych. Warto$¢ pro-
dukcji wynosita $rednio: od 37 tys.PLN-gosp.” w 2007 roku i 47 tys.PLN-gosp.” w 2013
roku w pierwszej grupie gospodarstw do 250 tys.PLN-gosp.” w 2007 i 305 tys.PLN-gosp.”
w 2013 w trzeciej grupie gospodarstw.
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Rysunek 6.2. Produkcja czysta w grupach gospodarstw o roznej powierzchni uzytkow rol-
nych (tys. PLN-gosp.”)

6.1.2. Wyposazenie gospodarstw w $rodki techniczne

Zaplecze techniczne to podstawowy element stuzacy do produkcji w rolnictwie. Termi-
nowos¢ 1 jakos¢ zabiegoéw w rolnictwie zalezy od wyposazenia gospodarstw w ciggniki
i maszyny rolnicze. W tabeli 6.2 zamieszczono wyposazenic w wybrane sktadniki parku
ciggnikowo-maszynowego w grupach gospodarstw o r6znej powierzchni uzytkéw rolnych.
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Badane gospodarstwa w wigkszosci przypadkéw wyposazone sa w niezbedne maszyny do
produkcji rolniczej. Najwigksze znaczenie ws$rdéd skladnikow parku ciagnikowo-
maszynowego ma mechaniczna sita pociggowa, glownie w postaci ciagnikow rolniczych.
Jak mozna zauwazy¢ w tabeli 6.2, gospodarstwami najstabiej wyposazonymi w ciagniki
rolnicze w przeliczeniu na 1 gospodarstwo byly gospodarstwa najmniejsze (1,05 szt.-gosp.”
". Wraz ze wzrostem powierzchni uzytkéw rolnych rosto ilosciowe wyposazenie w ciagni-
ki rolnicze i w grupie gospodarstw najwickszych wyniosto érednio 2,25 szt.-gosp.™.

Odwrotng tendencj¢ mozna zaobserwowa¢ w przypadku liczby ciagnikow odniesionej
do powierzchni uzytkow rolnych. Wyposazenie w ciagniki rolnicze wyrazone w szt.-100
ha'UR malato wraz ze wzrostem powierzchni uzytkéw rolnych. Warto$é tego wskaznika
byta najwyzsza w gospodarstwach najmniejszych i wynosita 33,46 szt.-100 ha™ UR. Nalezy
zwréci¢ uwagge, ze iloSciowe wyposazenie badanych gospodarstw w ciaggniki rolnicze byto
znacznie wyzsze niz $rednio w wojewddztwie. Jak podaje Pawlak (2013) $rednia liczba
ciggnikow przypadajacych na 100 ha uzytkéw rolnych w grupie obszarowej od 1 do 5 ha
UR wynosita okoto 18 szt., gospodarstwa o powierzchni uzytkéw rolnych 5 - 10 ha wypo-
sazone bylo érednio w 14 szt.-100 ha”' UR, a gospodarstwa o powierzchni 10 - 15 ha UR
w 12 szt.-100 ha™' UR ciagnikow rolniczych.

Terminowos¢ 1 jakos¢ prowadzonych zabiegow zalezy nie tylko od ilo$ciowego
i rodzajowego wyposazenia w elementy zaplecza technicznego, ale takze od jakosci tego
zaplecza. Analizujac wiek maszyn w poszczegolnych grupach gospodarstw (tab. 6.2), moz-
na zauwazy¢, ze wickszo$¢ maszyn z pierwszej grupy charakteryzowatl wyzszy przecietny
wiek niz maszyn w pozostatych grupach gospodarstw. Wyjatkiem sg agregaty uprawowe,
ktorych przecigtny wiek byt podobny we wszystkich grupach.

Analizujac wyposazenie gospodarstw w wybrane sktadniki parku maszynowego w prze-
liczeniu na 1 gospodarstwo, mozna zauwazy¢, ze liczba wigkszosci maszyn ro$nie wraz ze
wzrostem powierzchni uzytkéw rolnych. Wyjatkiem sa opryskiwacze oraz kosiarki.
W drugiej grupie gospodarstw, w strukturze uzytkowania ziemi znaczny udzial maja sady,
w ktorych istotng role odgrywaja zabiegi ochrony roslin, co znajduje swoje odzwierciedle-
nie w liczbie opryskiwaczy, ktora byta w tej grupie najwyzsza (1,50 szt.-gosp.™).

W grupie gospodarstw najmniejszych, nie odnotowano kombajnow zbozowych
i kombajnéw ziemniaczanych. Kombajny do zbioru warzyw lub owocéw odnotowano
wylacznie w gospodarstwach najwigkszych.

W przypadku mechanicznej sity pociggowej, oprocz jej iloSciowego wyposazenia
i wieku, istotna jest takze moc silnikow napedowych. W tabeli 6.3 zamieszczono moc zain-
stalowang w ciggnikach rolniczych w grupach gospodarstw o réznej powierzchni uzytkow
rolnych. Analizujac moc zainstalowang w ciggnikach rolniczych odniesiong do powierzchni
uzytkow rolnych trudno doszukaé si¢ wyraznych réznic miedzy grupami gospodarstw. Co
cickawe, w grupie gospodarstw najmniejszych wystgpowalo gospodarstwo, ktore nie posia-
dalo w swoim wyposazeniu ciagnikéw rolniczych.
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Tabela 6.2.
Wyposazenie w wybrane sktadniki parku ciggnikowo maszynowego w grupach gospodarstw
o0 roznej powierzchni uzytkow rolnych

Gospodarstwa

do 5,00 ha UR 5,01-10,00ha UR  pow. 10,00 ha UR

&2 4 &z

Wyszczegdlnienie . P . P . _D

® = Ty B = - o8 = ¥
Ciagniki rolnicze 1,05 33,46 28 1,68 2425 19 225 21,88 17
Phugi 0,82 26,82 21 091 13,43 15 1,00 9,13 13
Agregaty uprawowe 0,14 447 6 0,32 470 4 0,88 7,99 8
Glebogryzarki 0,14 447 17 0,13 336 14 023 1,14 8
Opryskiwacze 0,86 28,31 19 1,50 22,17 17 1,31 11,99 12
Rozsiewacze nawozoéw 0,41 13,41 24 0,50 7,39 20 0,69 6,28 16
Rozrzutniki obornika 0,32 10,43 19 0,18 2,69 17 0,44 4,00 16
Siewniki 023 745 16 0,23 336 17 0,50 4,57 11
Sadzarki do ziemniakow 0,23 745 19 0,23 3,36 10 0,56 5,14 12
Sadzarki do rozsad 0,14 447 11 0,23 336 14 05 5,14 9
Kosiarki 0,45 14,90 13 091 13,43 12 0,44 4,00 11
Kopaczki do zbioru ziemniakéw 0,18 596 13 0,32 4,70 12 0,50 4,57 9
Kombajny zbozowe 0,00 0,00 - 0,05 0,67 13 0,19 1,71 12
Kombajny do zbioru warzyw i owocow 0,00 0,00 - 0,00 0,00 - 0,19 1,71 7
Kombajny do zbioru ziemniakow 0,00 0,00 - 0,00 0,00 14 0,31 2,85 12
Przyczepy 0,45 14,90 18 091 13,43 20 1,19 10,84 16
Woézki widlowe 0,05 1,49 27 045 6,72 21 0,56 5,14 17
Samochody dostawcze i cigzarowe 0,09 298 16 0,14 2,02 7 0,69 6,28 9

Inaczej przedstawia si¢ moc ciaggnikéw rolniczych w przeliczeniu na 1 gospodarstwo.
Srednia warto$¢ tego wskaznika rosnie wraz ze wzrostem powierzchni uzytkéw rolnych: od
29,79 kW-gosp™ do 105, 50 kW-gosp™. Roznice miedzy grupami gospodarstw w sredniej
mocy znajduja swoje odzwierciedlenie w mocy maksymalnej. Moc maksymalna wynosi od:
52,22 kW-gosp” w pierwszej grupie gospodarstw do 203,00 kW-gosp™ w trzeciej grupie
gospodarstw.
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]T/Iaobcel;;g.il.ikéw rolniczych w grupach gospodarstw o roznej powierzchni uzytkow rolnych
Gospodarstwa
Wyszczeg6lnienie do 5,00 ha UR 5,01-10,00 ha UR pow.10,00 ha UR
(kW-ha'UR) (kW-gosp.") (kW-ha'UR) (kW-gosp.") (kW-ha'UR) (kW-gosp.™)
Srednia 10,27 29,79 10,53 70,17 9,59 105,50
Odchylenie standardowe 3,98 11,55 4,25 27,82 4,25 48,33
Min 0,00 0,00 3,94 22,06 3,20 34,57
Max 18,09 52,22 23,29 139,74 19,33 203,00

Rozpatrujac powierzchni¢ obiektéw budowlanych (tab. 6.4), mozna zauwazy¢, ze byta
ona zrdéznicowana. W pierwszej grupie gospodarstw dominowaly garaze, a ich powierzch-
nia wynosita 53,2 m*gosp.™ i 20,5 m*ha'UR W drugiej i trzeciej grupie najwicksza prze-
cietng powierzchni¢ miaty przechowalnie. Ich powierzchnia w drugiej grupie wynosita
138,2 m*gosp.” i 22,1 m*ha'UR, natomiast w trzeciej grupie powierzchnia wynosita
118,5 m*gosp.” 112,2 m*ha'UR. W grupie gospodarstw najwickszych nie odnotowano
obor i chlewni. Jednoczesnie w tej grupie odnotowano najwigksza powierzchni¢ szklarni
oraz stosunkowo duza powierzchni¢ przechowalni, co jest wynikiem udziatu gospodarstw
specjalizujacych sie w produkceji ogrodniczej. Analizujac wiek budynkdéw, nie zaobserwo-
wano wyraznej zaleznosci wieku od powierzchni gospodarstw rolnych. Najwyzszym $red-
nim wiekiem charakteryzuja si¢ chlewnie, a nastgpnie obory i stodoty.

Tabela 6.4.
Powierzchnia obiektow budowlanych w grupach gospodarstw o roznej powierzchni uzyt-
kow rolnych

Gospodarstwa
do 5,00 ha UR 5,01-10,00 ha UR pow. 10,00 ha UR
Wyszczego6lnienie '% _% g g _% :2 g _% §
$ g X 5 8 X S =
o o Q N o Q N o L
B e ¢ 8 & f B % %
Stodoty 49,0 16,0 43 35,7 5,3 42 92,1 8,4 43
Obory 239 82 51 9,1 1.4 33 0,0 0,0 -
Chlewnie 3,3 1,2 57 33 0,5 43 0,0 0,0 -
Przechowalnie 253 93 25 1382 22,1 18 118,5 122 14
Garaze 532 229 22 65,8 11,0 14 66,9 6,7 12
Szklarnie 7,1 2,9 23 20,2 3,4 22 79,3 8,6 27
Ogrodzenia 84,1** 36,2* 38 1452%* 25 5% 16 350,0%* 38,6* 23

*dhugo$¢ ogrodzenia (mb.-ha'UR), **dtugoé¢ ogrodzenia ( mb.-gosp.™)
Poziom uzbrojenia technicznego gospodarstw charakteryzuje, poza ilo§ciowym wypo-

sazeniem, takze warto$¢ odtworzeniowa $rodkow technicznych. Opracowujac zebrane
wyniki badan dotyczace wyposazenia gospodarstw w $rodki techniczne, obliczono warto$¢
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odtworzeniowa parku maszynowego i obiektow budowlanych. Za warto$¢ odtworzeniowa
przyjeto rownowartos¢ nowych lub w petni sprawnych maszyn, nie uwzgledniajac ich
stopnia zuzycia. W tabeli 6.5 przedstawiono warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego
i obiektow budowlanych odniesiong do powierzchni uzytkow rolnych oraz przeliczona na
gospodarstwo. Analizujac  warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego wyrazong
w tys.PLN-ha'UR, mozna zauwazy¢, ze w grupie najmniejszych gospodarstw jest ona
znacznie nizsza niz w dwoch pozostatych grupach, w ktérych byta zblizona. W odniesieniu
do 1 gospodarstwa s$rednia warto$¢ odtworzeniowa rosta wraz ze wzrostem powierzchni
uzytkow rolnych: od 98,22 tys.PLN-gosp™ do 559,56 tys.PLN-gosp™".

Analizujac warto$¢ odtworzeniowa budynkow i budowli w odniesieniu do powierzchni
1 ha UR, najwyzsza przecigtng warto§¢ zaobserwowano w pierwszej grupie gospodarstw
(82,63 tys.PLN-ha'UR). W dwoéch pozostatych grupach gospodarstw, wartosci odtworze-
niowe budynkéw byty nieco zblizone do siebie i wynosity: 56,75 tys. PLN-ha”UR w grupie
$rednich gospodarstw i 59,44 tys. PLN-ha'UR w grupie gospodarstw najwickszych. War-
to$¢ odtworzeniowa budynkow i1 budowli w przeliczeniu na 1 gospodarstwo rosta wraz ze
wzrostem powierzchni uzytkéw rolnych.

Tabela 6.5.
Wartos¢ odtworzeniowa parku maszynowego i obiektow budowlanych w grupach gospo-
darstw o roznej powierzchni uzytkow rolnych

Gospodarstwa
do 5,00 ha UR 5,01-10,00 ha UR pow.10,00 ha UR
Z o~ © ~ © ~
iy . =] o =] ‘o, - o,
Wyszczeg6lnienie T z o 2 - g
= 2 = 2 = %
Z Z Z Z Z Z
— — — = — =
A~ ! A~ A~ ! !
SR ) ) z z
Srednia 36,02 98,22 55,80 312,58 54,64 559,56
Park Odchylenie standardowe 16,88 50,62 38,64 200,85 38,95 468,80
maszynowy Max 70,47 225,50 195,90 981,50 183,54  1863,30
Min 0,00 0,00 17,30 76,10 23,15 187,50
Srednia 82,63 215,10 56,75 300,72 5944 557,91
Obiekty Odchylenie standardowe 77,94 175,31 39,67 228,74 46,60 357,20
budowlane Max 266,92 694,00 161,28  1016,09 165,16  1675,84
Min 0,00 0,00 3,92 27,43 7,42 111,30

We wszystkich grupach gospodarstw najwickszy udziat w wartosci odtworzeniowej
brutto parku maszynowego miaty ciagniki rolnicze. W grupie gospodarstw najmniejszych
najwickszy udziat w wartosci odtworzeniowej budynkéw i budowli rolniczych miaty gara-
ze, natomiast w pozostatych grupach przechowalnie. Warto$cia odtworzeniowa brutto
w swoich badaniach zajmowal si¢ rowniez Kowalczyk (2011). W badanych przez niego
gospodarstwach o powierzchni do 5 ha uzytkéow rolnych warto$¢ odtworzeniowa brutto
zaplecza technicznego wynosita érednio od 146 tys.PLN-ha'UR w gospodarstwach wielo-
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kierunkowych do 222 tys.PLN-ha’UR w gospodarstwach warzywniczych, natomiast
w gospo-darstwach o powierzchni powyzej 10 ha uzytkéw rolnych wynosita $rednio od
53 tys.PLN-ha'UR w gospodarstwach wiclokierunkowych do 121 tys.PLN-ha'UR w go-
spodarstwach sadowniczych.

Analizujac dane, mozna zauwazyc¢, ze w pierwszej grupie gospodarstw minimalna war-
tos$¢ odtworzeniowa zaré6wno parku maszynowego, jak i budynkow i budowli wynosita 0.
Wartos$¢ odtworzeniowa na poziomie 0 wynika z braku danego typu $rodkow technicznych,
co oznacza, ze wsrod badanych gospodarstw znalazty si¢ takie, ktore nie posiadaty parku
maszynowego (korzystaly wylacznie z ustug) lub obiektow budowlanych.

6.1.3. Inwestycje techniczne

Inwestycje w gospodarstwach rolnych sg niezbgedne do zachowania mocy produkcyj-
nych. Rozwdj gospodarstw rolnych oraz catego sektora rolnego jest mozliwy dzigki poste-
powi, ktorego nosnikiem sg inwestycje. Podobng opinie prezentuje Czubak (2012), ktory
twierdzi, ze wzrost efektywnosci ekonomicznej gospodarstw rolniczych jest mozliwy dzig-
ki inwestycjom. W tabeli 6.6 zamieszczono warto$¢ inwestycji zwiazanych z zakupem
i remontem maszyn iurzadzen. Analizujac wyniki badan w grupach gospodarstw, mozna
zauwazy¢, ze wartosci inwestycji zwigzanych zaréwno z zakupem jak i remontem maszyn
i urzadzen rosty wraz ze wzrostem powierzchni uzytkéw rolnych.

Tabela 6.6.
Wartos¢ inwestycji zwiqzanych z zakupem i remontem maszyn i urzqdzen w grupach gospo-
darstw o roznej powierzchni uzytkow rolnych

Gospodarstwa
do 5,00ha UR  5,01-10,00 ha UR pow.10,00 ha UR
g2 -~ 2 = 2 =
2 g = & 2 2
Wyszczegolnienie = & ‘s & s S
pa ~ Z Z pa ~
= = 2 &5 =z &
@ 4 @ 4 » 4
2 z 5 S = &)
srodki wlasne 2,11 7,85 6,40 48,44 5,77 64,95
Zakup maszyn i urzadzen $rodki UE 0,93 3,75 3,72 24,54 4,04 39,71
kredyty 0,00 0,00 0,26 1,91 4,11 45,65
srodki wlasne 0,50 0,98 0,53 3,28 0,37 3,84
Remont maszyn i urzadzen $rodki UE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

kredyty 0,45 1,36 0,00 0,00 0,06 0,63

Porownujac wyniki badan w grupach gospodarstw, mozna zauwazy¢, ze warto$¢ oraz
zrodto finansowania inwestycji byty zréznicowane. Gospodarstwa z pierwszej grupy, finan-
sujac zakup maszyn i urzadzen, korzystaty ze srodkow wiasnych i srodkéw unijnych, na-
tomiast w pozostatych grupach gospodarstwa korzystaty takze z kredytéw. W finansowaniu
remontu maszyn iurzadzen dominowaly $rodki wiasne, lecz gospodarstwa z pierwszej
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i trzeciej grup korzystaty réwniez z kredytow, ktore byly wykorzystywane do finansowania
remontow generalnych parku maszynowego.

Analizujac dane dotyczace wartosci inwestycji, mozna zauwazyc¢, ze gospodarstwa naj-
wigksze obszarowo ponosity najwicksze naktady na inwestycje maszynowe w przeliczeniu
na gospodarstwo (150,31 tys.PLN-gosp” w przypadku zakupu maszyn i urzadzen i 4,47
tys.PLN-gosp” w przypadku remontu maszyn). Wraz ze wzrostem powierzchni UR rosto
wykorzystanie zewnetrznych zrodet finansowania inwestycji zwigzanych z zakupem ma-
szyn iurzadzen: od 3,75 tys.PLN-gosp” do 39,71 tys.PLN-gosp’ w przypadku funduszy
unijnych i od 0 do 45,65 tys.PLN-gosp” w przypadku kredytow. Odnoszac wartos¢ inwe-
stycji do posiadanych zasoboéw ziemi, uzyskano informacj¢ jaka czgs¢ zrealizowanych
inwestycji przypada na powierzchni¢ jednego ha UR. Najwyzsza przecigtng wartos¢ inwe-
stycji zwigzanych z zakupem maszyn i urzadzen odnotowano w gospodarstwach z trzeciej
grupy (13,92 tys.PLN-ha'UR), ainwestycje zwigzane zremontem maszyn i urzadzen
w pierwszej grupie (0,95 tys.PLN-ha'UR). Jak podaje Czubak (2012) wartoé¢ $rodkow
inwestycyjnych pozyskanych z funduszy UE w wojewddztwie matopolskim wynosita
363,9 PLNha'UR i 1092 PLN-gosp™. W pierwszej i drugiej grupie gospodarstw przecictne
naktady na zakup maszyn iurzadzen pochodzace ze $rodkoéw wiasnych, byty dwukrotnie
wyzsze niz naktady ze srodkéw unijnych. Rolnicy inwestuja najwigcej w ciagniki rolnicze.
We wszystkich grupach gospodarstw najwigkszy udzial w wartosci inwestycji zwigzanych
z zakupem maszyn i urzadzen mialty zakupy ciggnikow rolniczych. Inwestycje zwigzane
zremontem maszyn 1iurzadzen byly finansowane najczg$ciej Srodkami wilasnymi
i dotyczyly remontow ciagnikéw rolniczych. Remont maszyn i urzadzen finansowany byt
rowniez z kredytow, lecz taki rodzaj finansowania dotyczyt wylacznie generalnych remon-
tow parku maszynowego.

Inwestycje techniczne w gospodarstwach rolnych to inwestycje maszynowe oraz inwe-
stycje zwigzane z budowa i remontem budynkow i budowli rolniczych. Najwyzsze naktady
inwestycyjne zwigzane zarowno z budowa, jak i remontem obiektow budowlanych odno-
towano w grupie trzeciej (tab. 6.7). Srednia warto$¢ inwestycji zwiazanych z budowa w tej
grupie wynosita 60,92 tys.PLN-gosp.”, ainwestycji zwiazanych zremontem 16,19
tys.PLN-gosp™.

Analizujac warto$¢ inwestycji odniesiong do powierzchni uzytkéw rolnych mozna zau-
wazy¢, ze wartos¢ inwestycji zwigzanych z budowa w gospodarstwach najwigkszych jest
znacznie wyzsza niz w pozostatych grupach gospodarstw i wynosita 4,12 tys.PLN-ha™ UR.

Wartos¢ inwestycji zwigzanych z remontem obiektéw budowlanych byta zblizona we
wszystkich analizowanych grupach iwynosita: od 1,12 tys.PLN-ha” UR do 1,47 tys.
PLN-ha"' UR. Analizujac inwestycje budowlane mozna stwierdzi¢, ze wickszos¢ naktadow
pochodzita ze $rodkow wilasnych. W pierwszej i trzeciej grupie gospodarstw najwiekszy
udzial w warto$ci inwestycji dotyczacych budowy obiektow budowlanych stanowity gara-
ze, a w grupie drugiej przechowalnie.
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Tabela 6.7.
Wartos¢ inwestycji zwiqgzanych z budowgq i remontem obiektow budowlanych w grupach
gospodarstw o roznej powierzchni uzytkow rolnych

Gospodarstwa
do 5,00 ha UR 5,01-10,00 ha UR pow.10,00 ha UR
x 2 R 2 =
- - & = &
Wyszczegdlnienie ' S s S s S
z  Z z z z Z
= 2 2 § & =
srodki wiasne 1,48 4,77 198 13,41 4,12 47,81
Budowa obiektow budowlanych  $rodki UE 0,33 091 0,71 5,45 0,56 6,56
kredyty 0,00 0,00 0,49 4,03 0,51 6,56

srodki whasne 0,89 2,72 0,97 7,00 1,28 14,00
Remont obiektéw budowlanych  $rodki UE 0,23 0,64 0,13 1,14 0,13 1,56
kredyty 0,00 0,00 0,19 1,82 0,06 0,63

Poréwnujgc warto$¢ inwestycji w grupach gospodarstw (rysunki 6.3 i 6.4), mozna zau-
wazy¢, ze warto$¢ inwestycji finansowana $rodkami wlasnymi, w przeliczeniu na 1 gospo-
darstwo oraz w odniesieniu do powierzchni 1 ha uzytkow rolnych, rosta wraz ze wzrostem
powierzchni UR. Podobng tendencje odnotowano rowniez w przypadku inwestycji finan-
sowanych z zewnetrznych zrodet (Srodkami UE oraz kredytami). W drugiej i trzeciej grupie
gospodarstw odnotowano zblizone wartosci inwestycji finansowanych z §rodkéw unijnych
w odniesieniu do 1 ha uzytkow rolnych. Taka sytuacja w spowodowana jest osigganiem
nizszej wartosci produkcji czystej w najmniejszych gospodarstwach, co w konsekwencji
wplywa na mozliwosci inwestycyjne tych gospodarstw. Ponadto mate gospodarstwa maja
znacznie mniejsze mozliwosci korzystania z zewngtrznych zrodet finansowania.

Do realizacji inwestycji niezbedny jest kapitat, ktory jest sSrodkami finansowymi pocho-
dzacymi zroznych zrodet. Wedlug Kusza (2008) inwestowanie jest $cisle powiazane
z procesem finansowania, czyli pozyskania kapitatu, a wybor zrodet finasowania dokonuje
si¢ w ramach dziatalnosci finansowej przedsigbiorstwa.

Analizujac udziat zrédet finansowania w réznych grupach (rys. 6.5), zauwazono duze
zréznicowanie. Udzial zewnetrznych zrédel finansowania w inwestycjach zwiazanych
z zakupem maszyn i urzadzen ro$nie wraz ze wzrostem powierzchni uzytkéw rolnych.
W grupie najwigkszych gospodarstw udziat ten wynosit 56%. Gospodarstwa najmniejsze
nie korzystaty z kredytow w finansowaniu zakupu maszyn oraz budowy i remontu obiek-
tow budowlanych. Przyczyna tego moga by¢ trudnosci w pozyskaniu kredytow przez te
gospodarstwa. Co ciekawe, 48% nakladéow przeznaczonych na remont obiektoéw mecha-
nicznych w pierwszej grupie gospodarstw pochodzilo z kredytow. Tak wysoki udziat kre-
dytow w remoncie maszyn spowodowany jest finansowaniem kredytami remontu general-
nego parku maszynowego. W drugiej grupie gospodarstw najwigkszy udziat w finasowaniu
wszystkich rodzajow inwestycji miaty $rodki wiasne (od 65% w przypadku zakupu ma-
szyn, do 100% w przypadku remontu maszyn).
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Rysunek 6.3. Wartos¢ inwestycji w grupach gospodarstw o roznej powierzchni uzytkow
rolnych (tys.PLN*ha”' UR)
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Rysunek 6.4. Wartos¢ inwestycji w grupach gospodarstw o roznej powierzchni uzytkow
rolnych (tys.PLN-gosp.”)

W trzeciej grupie gospodarstw remont maszyn finansowany byt ze srodkow wiasnych
oraz z kredytow. Nalezy zaznaczy¢ ze $rodki z kredytow w tej grupie gospodarstw prze-
znaczane byly na generalny remont parku maszynowego. Pozostate inwestycje w tej grupie
finansowane byly rowniez ze $rodkdéw unijnych. W tej grupie gospodarstw odnotowano
inwestycje o najwyzszym przecigtnym udziale zewnetrznych funduszy, a byly nimi zakupy
maszyn i urzadzen (57%). Remont obiektow mechanicznych oraz budowa i remont obiek-
tow budowlanych w grupie trzeciej miaty najwyzszy poziom samofinansowania, czyli
finasowania z srodkow wiasnych z wszystkich analizowanych grup. Generalnie mozna
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stwierdzi¢, ze srodki wlasne sg gtéwnym zrédlem finansowana inwestycji w analizowanych
grupach gospodarstw.
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Rysunek 6.5. Udzial zZrddel finansowania w wartosci inwestycji w grupach gospodarstw
o0 roznej powierzchni uzytkoéw rolnych

6.1.4. Efekty inwestowania

Odnoszac warto$¢ inwestycji oraz wartos¢ zainwestowanych funduszy unijnych do
lacznej wartosci odtworzeniowej §rodkéw technicznych, okreslono wskaznik doinwesto-
wania oraz wskaznik doinwestowania srodkami unijnymi (tab. 6.8). Analizujac dane, moz-
na zauwazy¢, ze przecietna warto$¢ tych wskaznikoéw rosnie wraz ze wzrostem powierzchni
gospodarstw. Wyjatkiem jest warto$¢ wskaznika doinwestowania $rodkami unijnymi bu-
dynkow, ktora byla najwicksza w drugiej grupie gospodarstw. Srednia warto$é wskaznika
doinwestowania wynosita: od 3,6% dla budynkow w pierwszej grupie gospodarstw do
32,3% dla maszyn w trzeciej grupie gospodarstw.

Fundusze unijne sa istotnym zrédtem finansowania inwestycji technicznych w gospo-
darstwach rolnych. W badanym okresie rolnicy mieli dostep do funduszy inwestycyjnych
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na okres 2007-2013. Fundusze na in-
westycje techniczne mozna byto pozyska¢ z dziatan: ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”
oraz ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom”. Z danych przedstawionych w tabeli 6.8 jedno-
znacznie wynika, ze najmniejsze dofinansowanie inwestycji technicznych uzyskuja gospo-
darstwa najmniejsze obszarowo, dla ktorych $rednia warto$¢ tego wskaznika wynosi 2,4%
dla maszyn i 0,3% dla budynkow. Najwyzszy poziom dofinansowania parku maszynowego
uzyskaty gospodarstwa najwigksze. Badania nad wykorzystaniem funduszy unijnych pro-
wadzit rowniez Czubak (2012). Wynika z nich, ze w wojewddztwie matopolskim na 100
PLN wartos$ci srodkow trwatych przypada 3,6 PLN pochodzacych z funduszy unijnych.
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Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa wicksze obszarowo w wyzszym
stopniu inwestuja w zaplecze techniczne. Jest to mozliwe, jak mozna przypuszczac, dzigki
wyzszym mozliwoscig inwestycyjnym. Ponadto gospodarstwa te w wyzszym stopniu pozy-
skuja fundusze unijne, co bedzie wptywalo na szybsze procesy modernizacyjne w nich
zachodzace.

Analizujac przecigtne warto$ci wskaznikow, mozna zauwazyé, ze sg one znacznie wWyz-
sze w przypadku maszyn, niz budynkéw. Przyczyn takiej sytuacji mozna upatrywac
w krotszym okresie uzytkowania maszyn, czgstszej wymianie tych srodkow, a wigc inwe-
stycjom, stanowigcych wigkszy udziat w warto$ci odtworzeniowe;.

Tabela 6.8.
Wskaznik doinwestowania i wskaznik doinwestowania Srodkami unijnymi w grupach
gospodarstw o roznej powierzchni uzytkow rolnych (%)

Wyszczegodlnienie Gospodarstwa

do5,00haUR  5,01-10,00 ha UR  pow.10,00 ha UR
Wskaznik doinwestowa- maszyny 12,6 22,4 32,3
nia (%) budynki 3,6 15,5 23,5
Wskaznik doinwestowa- maszyny 2,4 6,9 10,3
nia srodkami unijnymi budynki 03 1.7 13

(%)

Efektywno$¢ definiowana jest ogoélnie, jako relacja efektow do naktadow. W tabeli 6.9
zamieszczono efektywno$¢ techniczng i efektywnosé wzgledna obliczone metoda Data
Envelopment Analysis. Odnotowano wzrost efektywnosci technicznej wraz ze wzrostem
powierzchni uzytkow rolnych gospodarstw. Warto$¢ produkcji czystej, ktora w analizie
efektywnosci technicznej przyjeta byta jako efekt oraz warto$ci naktadow przyjetych do
analizy rosty wraz ze wzrostem powierzchni uzytkéw rolnych. Wyzsze wartosci efektyw-
nosci technicznej oznaczaja lepsze przeksztalcanie nakladow na efekt. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze przyczyng wyzszej efektywnosci technicznej sa wyzsze wartosci produkcji
czystej.

Tabela 6.9.
Efektywnos¢  techniczna i efektywnos¢ wzgledna w  grupach gospodarstw o roznej
powierzchni uzytkow rolnych

Gospodarstwa
Wyszczegolnienie 5,01-10,00 ha pow.10,00 ha
do 5,00 ha UR UR UR
Srednia 0,33 0,65 0,76
Efektywnos¢ odchylenie standardowe 0,31 0,50 0,47
techniczna (-) min 0,02 0,14 0,14
max 1,12 2,06 1,87
$rednia 16,17 31,51 36,80
Efektywnos¢ odchylenie standardowe 14,84 24,50 22,85
wzgledna (%) min 0,97 6,80 6,83
max 54,37 100,00 90,78
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Ocena efektywno$ci wzglednej wykazata, ze $rednia warto$¢ tego wskaznika rosnie
wraz ze wzrostem powierzchni uzytkow rolnych. W drugiej grupie odnotowano gospodar-
stwo o najwyzszej efektywnosci technicznej, o czym $wiadczy maksymalna efektywno$é
wzgledna wynoszacy 100%.

Analizujac rysunek 6.6, przedstawiajacy udzial gospodarstw o roznej efektywnosci
wzglednej i poréwnujac grupy gospodarstw, zauwazono, ze wraz ze wzrostem powierzchni
uzytkéw rolnych maleje udzial gospodarstw nieefektywnych. Najwickszy udzial gospo-
darstw nieefektywnych odnotowano w pierwszej grupie gospodarstw i wynosit on 69%,
natomiast w gospodarstwach najwickszych obszarowo udziat ten wynosit 25%. Grupe
gospodarstw najmniejszych cechuje réwniez brak gospodarstw o wysokiej efektywnosci.
Najwyzszy udzial gospodarstw o wysokiej efektywnosci odnotowano w gospodarstwach
najwigkszych (6%), co oznacza ze w grupie tej odnotowano najwigcej gospodarstw, ktore
najlepiej przeksztatcaly naklady na produkcje czysta. Warto zwrdci¢ uwage, ze tylko
w trzeciej grupie gospodarstw udzial gospodarstw o wysokiej i umiarkowanej efektywnosci
byt wigkszy niz udziat gospodarstw o braku efektywnosci i niskiej efektywnosci. Na tej
podstawie wnioskowa¢ mozna, ze sprawnym przeksztatcaniem naktadow w efekty charak-
teryzuja si¢ gospodarstwa powyzej 10 ha UR.

100% -
90% -
80% - u wysoka efektywnoscé
70% -+
= umiarkowana
60% - efektywnosé
50% - B niska efektywnos$z
40% -
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Rysunek 6.6. Udzial gospodarstw o roznej efektywnosci wzglednej w grupach gospodarstw
o0 roznej powierzchni uzytkoéw rolnych

Odnoszac produkcje czysta do warto$¢ inwestycji, obliczono produktywnos¢ inwestycji
(tab. 6.10). Analizujac dane w grupach gospodarstw o r6znej powierzchni uzytkow rolnych,
zauwazy¢ mozna, ze najwyzsza Srednig warto$¢ tego wskaznika odnotowano w pierwszej
grupie gospodarstw (13,10). W grupie tej gospodarstwa osiggaty najnizsza warto$¢ produk-
cji czystej 1 ponosilty najnizsze naktady inwestycyjne, lecz inwestycje byly na tyle niskie, ze
produkcja czysta w najwyzszym stopniu pokrywata inwestycje.
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Odnoszac wartos¢ produkceji do wartosci odtworzeniowej §rodkow trwatych obliczono
produktywno$é¢ srodkow trwatych. Srednia warto$é tego wskaznika roénie wraz ze wzro-
stem powierzchni uzytkow rolnych gospodarstw i wynosi: od 0,18 do 0,32. Analizujac
efektywno$¢ zaplecza technicznego (tab. 6.10), bedaca stosunkiem przyrostu produkcji
czystej do przyrostu wartosci odtworzeniowej $rodkow trwatych w badanym okresie,
mozna zauwazyC, ze jego warto$¢ rosnie wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw.
W gospodarstwach najwigkszych wzrostowi warto$ci odtworzeniowej zaplecza techniczne-
go o 1 PLN odpowiada wzrost wartosci produkcji czystej o 6,90 PLN. We wszystkich gru-
pach gospodarstw odnotowano warto§¢ minimalng efektywnosci zaplecza technicznego
ponizej 0, co $wiadczy o wystgpowaniu gospodarstwa w ktorych spadkowi produkeji czy-
stej towarzyszy wzrost wartosci odtworzeniowej §rodkoéw technicznych w badanym okre-
sie. Spadek wartosci produkcji czystej najczesciej byt niewielki i byt spowodowany zmia-
nami w uprawach na czeSci areatu. Przyczyna spadku produkcji czystej byla réwniez
zmiana kierunku produkcji z warzywniczego na wielokierunkowy.

Tabela 6.10.
Produktywnosé inwestycji, produktywnos¢ srodkow trwalych, efektywnosé¢ zaplecza tech-
nicznego w grupach gospodarstw o roznej powierzchni uzytkow rolnych

Wyszczegdlnienie Gospodarstwa
do 5,00 ha UR  5,01-10,00 ha UR  pow.10,00 ha UR
$rednia 13,10 7,69 6,26
Produktywnosé odchylenie stan- 13,09 7,60 6,12
inwestycji dardpwe
min 0,18 0,21 0,53
max 62,75 65,07 37,53
$rednia 0,18 0,28 0,32
Produktywnosé odchylenie stan- 0,14 0,29 0,20
srodkow trwatych dardpwe
min 0,02 0,04 0,06
max 0,56 1,20 0,68
Srednia 0,14 3,57 6,90
Efektywnosé odchylenie stan- 0,20 3,61 6,99
zaplecza technicznego dard.owe
min -0,05 -2,71 -4,22
max 0,56 51,48 57,96

6.2. Wyniki badan w grupach gospodarstw o r6znym kierunku
produkcji

6.2.1. Charakterystyka badanych gospodarstw

Dla celéw analizy porownawczej w pracy zastosowano drugi podziat gospodarstw. Go-
spodarstwa zostaly podzielone na trzy grupy wedtug kryterium kierunku produkcji. Tabela
6.11 przedstawia ogdlng charakterystyke badanych gospodarstw podzielonych wedtug
kryterium kierunku produkcji. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w trzech grupach
gospodarstw wynosita od 6,44 ha do 7,85 ha. Srednia powierzchnia sadow w gospodar-

64



Poziom i zrodla finansowania...

stwach sadowniczych wynosita 5,07 ha. Sady odnotowano réwniez w gospodarstwach
wielokierunkowych, a ich $rednia powierzchnia wynosita 0,91 ha.

Tabela 6.11.
Ogdlna charakterystyka badanych gospodarstw
Wyszczegdlnienie Gospodarstwa

warzywnicze sadownicze  wielokierunkowe
Liczba gospodarstw (szt.) 20 26 14
Powierzchnia ogotem (ha) 7,85 6,44 6,91
Powierzchnia UR (ha) 7,53 5,82 6,43
GO (ha) 7,53 0,43 5,28
uz (ha) 0,00 0,32 0,25
Sady (ha) 0,00 5,07 0,91

Kierunek i specjalizacja produkcji rolnej wptywa na efekty produkcyjne w gospodar-
stwach rolnych. Produkcje czysta odniesiong do powierzchni uzytkéw rolnych przedsta-
wiono na rysunku 6.7. Analiza produkcji czystej wykazala wyrazng przewage gospodarstw
specjalizujacych si¢ w produkcji ogrodniczej (warzywniczej i sadowniczej) nad gospodar-
stwami wielokierunkowymi. Najwyzsza przecigtng warto$¢ produkeji czystej odnotowano
w gospodarstwach warzywniczych (35,5 tys.PLN-ha'UR). W badanym okresie we wszyst-
kich grupach gospodarstw odnotowano wzrost produkcji czystej: od 0,85 tys. PLN-ha UR
w gospodarstwach wielokierunkowych do 6,2 tys.PLN‘ha” UR w gospodarstwach warzyw-
niczych.
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Rysunek 6.7. Produkcja czysta w grupach gospodarstw o roznym kierunku produkcji
(tys. PLN*ha' UR)
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Analogicznie, jak w przypadku produkcji czystej odniesionej do powierzchni 1 ha UR,
produkcja czysta w przeliczeniu na 1 gospodarstwo (rys. 6.8), byta wyzsza w gospodar-
stwach warzywniczych i sadowniczych, niz w gospodarstwach wielokierunkowych. Naj-
wyzsza przecietng warto$¢ produkcji czystej na 1 gospodarstwo odnotowano w gospodar-
stwach warzywniczych (265,02 tys.PLN-gosp.™).
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Rysunek 6.8. Produkcja czysta w grupach gospodarstw o roznym kierunku produkcji
(tys.PLN-gosp.”)

6.2.2. Wyposazenie gospodarstw w Srodki techniczne

Wyposazenie gospodarstw w $rodki trwate wywiera istotny wpltyw na sytuacj¢ ekono-
miczng i powinno by¢ dostosowane do kierunku produkcji. W tabeli 6.12 przedstawiono
wyposazeniec w wybrane skladniki parku ciaggnikowo-maszynowego w gospodarstwach
o r6znym kierunku produkc;ji.

Obecnie ciagniki rolnicze stanowia podstawowe zrodlo sity pociagowej, a od ich stanu
zalezy mechanizacja prac w gospodarstwie. Stan liczbowy parku ciagnikowego okreslany
jest liczba uzytkowanych ciggnikéw, a stan jakosciowy okreslany jest stanem technicznym,
ktoéry moze by¢ szacowany na podstawie $redniego wieku (Pawlak, 2013). Analizujac wy-
posazenie w ciagniki rolnicze, mozna zauwazy¢, ze ciagniki o najnizszym $rednim wieku
(16 lat) odnotowano w gospodarstwach warzywniczych. Najstarsze ciggniki odnotowano
w gospodarstwach wielokierunkowych (sredni wiek 21 lat).

Porownujac stan liczbowy wyposazenia w ciagniki rolnicze w réznych grupach, zaob-
serwowano, ze najwigcej ciggnikow na 100 ha uzytkow rolnych przypadato
w gospodarstwach sadowniczych (28,57 szt.-100 ha” UR), a najmniej w gospodarstwach
warzywniczych (25,32 szt.-100 ha™ UR). Zupehie inaczej wyglada sytuacja w przypadku
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wyposazenia w ciggniki rolnicze w przeliczeniu na 1 gospodarstw. Najwigcej ciagnikéw
odnotowano w gospodarstwach wielokierunkowych (1,77 szt.-gosp.”), a najmnie
w gospodarstwach sadowniczych (1,50 szt.-gosp.™). W tym miejscu warto zwrdcié uwage,
ze iloSciowy stan wyposazenia badanych gospodarstw w ciagniki rolnicze byt znacznie
wyzszy niz $rednia w wojewodztwie matopolskim. Jak podaje Pawlak (2013), liczba cia-
gnikow w przeliczeniu na 100 ha UR wynosita $rednio w wojewodztwie matopolskim
19,48 szt.

Tabela 6.12.
Wyposazenie w wybrane skladniki parku ciggnikowo maszynowego w gospodarstwach
o roznym kierunku produkcji

Gospodarstwa
warzywnicze sadownicze wielokierunkowe
~ ~ ~
e ) ) =
Wyszczegdlnienie — - — - — )

- = = . = = = =

Z g3 £ % g8 2 % 38 &
50 — ~ & — ~ & — ~

7, - A 7, - A 7 - A

I IS L2 § IN LN IS .2

N z 2 z z z z z 2

Ciagniki rolnicze 1,73 2532 16 1,50 28,57 25 1,77 27,39 21
Phugi 1,22 1636 14 0,52 928 24 1,00 17,17 19
Agregaty uprawowe 0,78 10,52 7 0,00 0,00 - 043 7736 5
Glebogryzarki 0,26 3,51 10 0,13 2,32 18 0,07 1,23 16
Opryskiwacze 1,09 1461 13 1,61 2862 17 0,79 13,49 18
Rozsiewacze nawozow 0,43 5,84 17 0,57 10,06 23 0,57 9281 18
Rozrzutniki obornika 0,35 4,67 18 0,17 3,09 18 043 736 20
Siewniki 0,39 526 12 0,04 0,77 8 0,57 9,81 19
Sadzarki do ziemniakow 0,39 5,26 13 0,04 0,77 22 0,64 11,04 17
Sadzarki do rozsad 0,61 8,18 9 0,00 0,00 - 0,21 3,68 18
Kosiarki 0,35 4,67 10 091 16,25 11 0,57 9,81 13
Kopaczki do zbioru ziemniakow 0,43 5,84 11 0,00 0,00 - 0,64 11,04 11
Kombajny zbozowe 0,04 0,58 28 0,00 0,00 - 021 3,68 21

Kombajny do zbioru warzyw i owocow 0,09 1,17 15 0,04 0,77 9 0,00 0,00 -
Kombajny do zbioru ziemniakow 0,09 1,17 21 0,00 0,00 - 0,21 3,68 15
Przyczepy 1,04 14,02 14 0,70 1238 11 0,64 11,04 22
Woézki widtowe 0,30 4,09 23 0,52 9,28 16 0,07 123 29

Samochody dostawcze i cigzarowe 0,52 7,01 12 0,13 232 9 0,07 123 20

Wyposazenie w sprzet techniczny gospodarstwa determinuje kierunek produkeji. Przy-
gotowanie gleby odgrywa szczegdlng role w uprawie warzyw, czego odzwierciedleniem
jest liczba maszyn stuzacych do przygotowania gleby. Jak podaje Przybyt i in. (2012) oraz
Przybyt i in. (2009) przygotowanie gleby powinno nastgpi¢ w mozliwie matej liczbie za-
biegow uprawowych, poniewaz kazdy przejazd zwigksza rozpylenie gleby, sprzyja po-
wstawaniu zaskorupien, stwarza nierowne warunki wschodow roslin oraz zwigksza koszty
uprawy. Stosowanie agregatow uprawowych przyczynia si¢ do ograniczenia negatywnych
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skutkéw uprawy oraz obnizenia kosztow produkcji. Najlepiej wyposazone w maszyny
do przygotowania gleby byly gospodarstwa warzywnicze. Gospodarstwa te wyposazone
byly srednio w: 0,78 szt-gosp.' agregatow uprawowych, 122 szt-gosp." phlugow
i 0,26 szt.-gosp.” glebogryzarek. W uprawach sadowniczych duze znaczenie odgrywaja
zabiegi ochrony ro$lin. Stad w grupie gospodarstw sadowniczych odnotowano najwigce;j
opryskiwaczy (1,61 szt.-gosp.” 28,62 szt.-100 ha” UR). Nalezy zwrocié¢ uwage, ze w tej
grupie gospodarstw nie odnotowano kopaczek i kombajnow do zbioru ziemniakéw, co jest
w tej grupie gospodarstw uzasadnione, zwazywszy na sadowniczy kierunek produkc;ji.

Kombajny zbozowe najczgsciej wystgpowaly w gospodarstwach wielokierunkowych,
lecz ich niewielkg liczbe odnotowano rowniez w gospodarstwach warzywniczych, gdzie
pozostaty w gospodarstwie po zmianie kierunku produkcji z uprawy zboz na uprawe wa-
rzyw. Kombajndéw do zbioru warzyw i owocdw nie stwierdzono w gospodarstwach wielo-
kierunkowych. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze kierunek produkcji wywiera istotny
wplyw na asortyment parku ciggnikowo-maszynowego w gospodarstwach.

Park ciagnikowy charakteryzuje oprocz jego stanu ilo§ciowego i wieku rowniez jego
moc. Tabela 6.13 przedstawia moc ciagnikow rolniczych. Najwyzsza $redniag moca
w przeliczeniu na 1 gospodarstwo charakteryzowaly si¢ w gospodarstwa warzywnicze
(87,60 kW-gosp.™), anajnizsza gospodarstw sadownicze (51,43 kW-gosp.”). Analizujac
dane, mozna zauwazy¢, ze w gospodarstwach warzywniczych odnotowano réwniez naj-
wyzsza przecietng moc w odniesieniu do powierzchni uzytkow rolnych (11,68 kW-ha'UR)
oraz najwyzsza maksymalng moc w przeliczeniu na 1 gospodarstwo i odniesiong do po-
wierzchni 1 ha UR. W grupie gospodarstw wielokierunkowych, wystgpuje gospodarstwo
nie posiadajace ciggnikow rolniczych, stad warto$¢ mocy réwna 0 (tab. 6.13). Dysproporcja
mocy ciggnikow rolniczych migdzy analizowanymi grupami gospodarstw wynika z rdznic
w specyfice produkeji ijej intensywnosci. Gospodarstwa warzywnicze byly wyposazone
w ciagniki o wyzszej mocy niz ciagniki w gospodarstwach sadowniczych i wielokierunko-
wych.

Tabela 6.13.
Moc ciggnikow rolniczych w grupach gospodarstw o roznym kierunku produkcji
Gospodarstwa

Wyszczegodlnienie warzywnicze sadownicze wielokierunkowe
(kW-ha'UR) (kW-gosp.") (kW-ha'UR) (kW-gosp.") (kW-ha'UR) (kW-gosp.")

Srednia 11,68 87,60 9,69 51,43 9,12 57,43

Odchylenie standardowe 4,09 51,05 4,22 26,45 3,96 43,43

Min 6,41 22,06 3,20 22,06 0,00 0,00

Max 23,29 203,00 16,97 111,06 14,39 161,81

Przedstawiona w tabeli 6.14 powierzchnia obiektoéw budowlanych jest zréznicowana
w zaleznosci od kierunku produkcji. W grupie gospodarstw warzywniczych i wielokierun-
kowych odnotowano wystepowanie szklarni, lecz nalezy zwroci¢ uwagg, ze ich powierzch-
nia w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach warzywniczych byta blisko 3-krotnie
wyzsza niz w grupie gospodarstw wielokierunkowych. Nalezy rowniez zwrdoci¢ uwage na
znacznie nizszy wiek tych obiektow w gospodarstwach warzywniczych (19 lat). Szklarnie
wystepujace w badanych gospodarstwach zazwyczaj stuzyly do produkcji rozsad roslin
i miaty one matla powierzchnig.
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W gospodarstwach sadowniczych odnotowano najwigkszg powierzchni¢ przechowalni
i wynosila ona $rednio: 148,1 m*gosp.” i 28,2 m*ha” UR. Natomiast w gospodarstwach
wielokierunkowych brak jest tego typu obicktow. Jak podaje Kowalczyk (2011) $rednia
powierzchnia przechowalni w badanych przez niego gospodarstwach sadowniczych wyno-
sita 26,9 2 m*ha'UR. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na wyzszy sredni wiek tych obiek-
tow w gospodarstwach sadowniczych, niz w gospodarstwach warzywniczych, co jest spo-
wodowane wystepowaniem obiektow, ktore byty adaptowane na przechowalnie z innych
budynkéw. Specyfika produkcji sadowniczej wymusza budowe ogrodzen wokoét upraw.
Gospodarstwa te wyposazone byty érednio w 421,1 mb.-gosp.™ i 80,2 mb.-ha ' UR ogrodze-
nia. We wszystkich grupach odnotowano garaze istodoty. Obiektow takich jak obory
i chlewnie nie stwierdzono w gospodarstwach warzywniczych, aich powierzchnie byty
najwicksze w gospodarstwach wielokierunkowych.

Tabela 6.14
Powierzchnia obiektow budowlanych w grupach gospodarstw o roznym kierunku produkcji
Gospodarstwa
warzywnicze sadownicze wielokierunkowe

Wyszczegdlnienie 7; 5 ’g ; _% ’g ; 5 ’:3‘

2N R T
Stodoty 46,9 6,6 39 62,0 11,8 48 56,9 8,8 46
Obory 0,0 0,0 - 7,7 1,5 35 40,5 6,3 54
Chlewnie 0,0 0,0 - 2,8 0,5 32 5,5 0,9 57
Przechowalnie 78,3 11,0 18 148,1 28,2 25 0,0 0,0 -
Garaze 64,1 90 22 62,1 11,8 36 56,0 87 25
Szklarnie 740 10,1 19 0,0 0,0 - 254 42 40
Ogrodzenia 0,0 0,0 - 421,1**  80,2* 20 0,0 0,0 -

*dtugoé¢ ogrodzenia (mb.-ha'UR ), **dlugo$é ogrodzenia ( mb.-gosp.™)

Analizujac dane tabeli 6.15, mozna zauwazy¢, ze najwyzsza wartos¢ odtworzeniowa
parku maszynowego w przeliczeniu na 1 gospodarstwo odnotowano w gospodarstwach
warzywniczych (403,14 tys. PLN-gosp™'). Najwyzsza przecigtng warto$¢ odtworzeniowa
parku maszynowego w odniesieniu do powierzchni uzytkéw rolnych odnotowano w gospo-
darstwach sadowniczych (88,53 tys. PLN‘ha'UR).

Warto$¢ odtworzeniowg brutto parku maszynowego analizowata rowniez Szelag-Sikora
(2013). Z badan tych wynika ze warto$¢ odtworzeniowa brutto parku maszynowego byta
wyzsza w gospodarstwach warzywniczych (43 tys. PLNha'UR) niz w gospodarstwach
sadowniczych (38 tys. PLN-ha'UR). Najwyzsza przecictng warto$¢ odtworzeniowa budyn-
kéw ibudowli odnotowano w grupie gospodarstw wielokierunkowych (429,21
tys.PLN-gosp.”, 88,82 tys.PLN-ha'UR). We wszystkich grupach w wartosci odtworzenio-
wej brutto parku maszynowego najwickszy udzial mialy ciagniki rolnicze. W gospodar-
stwach warzywniczych i1 wielokierunkowych najwigkszy udzial w wartosci odtworzeniowej
brutto obiektéw budowlanych stanowily garaze, a w gospodarstwach sadowniczych prze-
chowalnie.
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Tabela 6.15.
Wartos¢ odtworzeniowa parku maszynowego i obiektow budowlanych w grupach gospo-
darstw o roznym kierunku produkcji

Gospodarstwa
warzywnicze sadownicze  wielokierunkowe
z = = = z
= & = & = o
Wyszczegolnienie = S = S = S
z z z Z z z
s & & & @ &
E B 2 B B &
Srednia 49,68 403,14 88,53 354,55 39,28 266,82
Park ma- Odchylenie 29,06 399,88 7932 343,07 28,08 245,60
O standardowe
ynowy Min 0,00 0,00 7,90 65,60 9.61 22,10
Max 12422 1863,30 381,45 183540 111,88 947,50
Srednia 5392 38732 88,16 395,01 88,82 42921
Obiekty Odehylenie stan- 53 ¢} 37850 70,93 281,13 98,92 353,14
budowlan dardowe
udowlane Min 0,00 0,00 28,89 106,91 538 54,87
Max 23941 167584 25642 122023 412,28 830,12

6.2.3. Inwestycje techniczne

Wedhig Wojcickiego (2007) bez wprowadzania postgpu technologicznego trudno jest
zwigksza¢ produkcje przy jednoczesnym obnizaniu jednostkowych kosztoéw produkc;ji.
Nosnikiem takiego postgpu sa nowsze zestawy maszyn , a wigc postep nierozerwalnie taczy
si¢ z inwestycjami. W tabeli 6.16 przedstawiono warto$¢ inwestycji zwigzanych z zakupem
i remontem maszyn i urzadzen. W odniesieniu do powierzchni 1 ha najwyzsza przecietna
warto$¢ inwestycji (11,52 tys. PLN-ha'UR) odnotowano w grupie gospodarstw warzywni-
czych ibyly to inwestycje zakupu maszyn iurzadzen. Najwyzsze inwestycje dotyczace
remontu maszyn i urzadzen odnotowano w grupie gospodarstw sadowniczych i wynosity
one 0,71 tys. PLN-ha'UR. Najwiecej nakladow inwestycyjnych pochodzito ze $rodkow
wlasnych gospodarstw. Warto$¢ naktadow inwestycyjnych pochodzacych ze srodkow wta-
snych gospodarstwa, przeznaczonych na zakup maszyn iurzadzen zawierala si¢ w grani-
cach: od 3,51 do 5,88 tys. PLN-ha'UR, ana remont maszyn iurzadzen: od 0,33 do
0,47 tys. PLN-ha'UR. Badania dotyczace inwestycji zwigzanych zzakupem maszyn
iurzadzen prowadzita réwniez Szelag-Sikora (2013). W badanych przez nig gospodar-
stwach warzywniczych naklady na inwestycje w park maszynowy wynosity $rednio 9 tys.
PLN-ha'UR, a w gospodarstwach sadowniczych 16 tys. PLN-ha UR.

Analogicznie do wartos$ci inwestycji na 1 ha UR przedstawia si¢ warto§¢ inwestycji
w przeliczeniu na 1 gospodarstwo. Najwyzsza przecictng warto$¢ inwestycji dotyczaca
zakupu maszyn iurzadzen odnotowano w gospodarstwach warzywniczych (98,06 tys.
PLN-gosp.™), aremontu maszyn iurzadzeh w gospodarstwach sadowniczych (3,95 tys.
PLN-gosp.). W badanych przez Szelag-Sikore (2013) gospodarstwach warzywniczych
i sadowniczych warto$¢ inwestycji maszynowych wynosita odpowiednio 75 185 tys.
PLN-gosp™.
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Warto$¢ inwestycji zwigzanych zzakupem maszyn iurzadzen w przeliczeniu na
1 gospodarstwo finansowanych srodkami whasnymi wynosita: od 24,15 tys. PLN-gosp.”
do 48,92 tys. PLN-gosp™. Rolnicy w gospodarstwach warzywniczych i wielokierunkowych
najczesciej inwestowali w zakup ciggnikéw rolniczych. Jedynie w gospodarstwach sadow-
niczych najczesciej kupowano opryskiwacze, lecz najwyzsza warto$¢ inwestycji w tej gru-
pie stanowity zakupy ciggnikow.

Gospodarstwa warzywnicze, pomimo najwyzszych warto$ci inwestycji w badanym
okresie, charakteryzowaly si¢ nizsza wartoscig odtworzeniowa brutto parku maszynowego
w przeliczeniu na 1 ha UR niz gospodarstwa sadownicze. Przyczyny takiej sytuacji nalezy
upatrywa¢ w wigkszej aktywnosci inwestycyjnej gospodarstw sadowniczych w latach po-
przedzajacych badania. Gospodarstwa te ponosity wczesniej wyzsze naktady inwestycyjne,
a w badanym okresie tempo inwestowania zwolnito, na co wskazuje m.in. wyzszy $redni
wiek wigkszosci elementéw parku ciggnikowo-maszynowego w gospodarstwach sadowni-
czych.

Tabela 6.16.
Wartos¢ inwestycji zwiqzanych z zakupem i remontem maszyn i urzqdzen w grupach gospo-
darstw o roznym kierunku produkcji

Gospodarstwa

warzywnicze sadownicze wielokierunkowe

g & o 2 o

Wyszczegdlnienie = g = = = )

< S < S © o

< o0 < o <~ on

Z Z Z Z Z Z

— = — = — —

~ ! ~ ! ~ !

s & z z z z

srodki wlasne 5,88 48,92 4,31 33,26 3,51 24,15

Zakup maszyn i urzadzen s$rodki UE 3,36 26,19 2,37 18,43 2,75 17,26
kredyty 2,28 22,95 0,49 5,38 0,98 9,31

srodki wlasne 0,47 3,23 0,34 2,59 0,33 1,70

Remont maszyn i urzadzen $rodki UE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
kredyty 0,00 0,00 0,37 1,36 0,07 0,63

Najwicksza srednig warto$¢ inwestycji zwigzanych zarowno z budowa, jak i remontem
obiektow budowlanych (tab. 6.17), odnotowano w gospodarstwach warzywniczych. War-
to$¢ inwestycji zwigzanych zbudowa wynosita 4,01 tys. PLN-ha'UR 136,82 tys.
PLN-gosp™. Warto$¢ inwestycji zwigzanych z remontem wynosita 1,67 tys. PLN-ha”UR
i 11,55 tys. PLN-gosp™. Najwyzsze naktady inwestycyjne na budowe obicktow budowla-
nych pochodzace z zewnetrznych Zrodet finansowana odnotowano w gospodarstwach sa-
downiczych. Wynosity one 6,36 tys. PLN-gosp.”" 10,84 tys. PLN-ha'UR w przypadku
funduszy unijnych oraz 5,16 tys. PLN-gosp.” i 0,49 tys. PLN-ha'UR w przypadku kredy-
tow. Rowniez w grupie gospodarstw sadowniczych odnotowano najwyzsze przecigtne
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warto$ci inwestycji pochodzacych z funduszy unijnych oraz kredytéw. W gospodarstwach
warzywniczych i sadowniczych najwigksza czes¢ nakladow inwestycyjnych na budowe
obiektow budowlanych przeznaczonych zostato na przechowalnie, natomiast w gospodar-
stwach wielokierunkowych na budowg garazy.

Na podstawie powyzszych danych mozna stwierdzi¢ iz najwicksze naktady inwestycyj-
ne ponosity gospodarstwa warzywnicze. Potwierdzeniem stusznosci takiego wniosku sa
badania Mikotajczyka (2010), zktorych wynika Ze gospodarstwa specjalizujace si¢
w uprawach ogrodniczych ponosza najwyzsze wydatki inwestycyjne (21 tys. PLN-gosp™).

Tabela 6.17.
Wartos¢ inwestycji zwigzanych z budowgq i remontem obiektow budowlanych w grupach
gospodarstw o roznym kierunku produkcji

Gospodarstwa
warzywnicze sadownicze wielokierunkowe

z o~ g~ = ~

Wyszczegodlnienie _D o P o _D o
< =] < ] < ]

< on < on < o

Z Z Z Z Z Z

= = = — = =~

~ A A A~ ~ !
$rodki whasne 3,72 33,18 1,71 12,82 1,64 9,56
Budowa obiektow budowlanych srodki UE 0,00 0,00 0,84 6,36 0,68 6,56
kredyty 0,29 3,64 0,49 5,16 0,00 0,00

$rodki wiasne 1,62 11,10 0,67 4,28 0,84 6,22
Remont obiektow budowlanych s$rodki UE 0,00 0,00 0,29 1,77 0,16 1,56
kredyty 0,05 0,45 0,16 1,82 0,00 0,00

Analizujac warto$¢ inwestycji finansowanych srodkami wtasnymi (rys. 6.9 1 6.10, moz-
na zauwazy¢, ze byla ona najwyzsza w gospodarstwach warzywniczych. Warto$¢ inwesty-
cji finansowana §rodkami unijnymi byta zblizona we wszystkich analizowanych grupach.

Finansowanie inwestycji w gospodarstwach rolnych badat Stefko (2008). Stwierdzit on,
ze najwyzsza kreatywno$cig w pozyskiwaniu zewnetrznych Zrodet finansowania wykazali
si¢ wilasciciele gospodarstw ogrodniczych. Potwierdzeniem stuszno$ci powyzszych pogla-
dow jest wyzsza warto§¢ inwestycji finansowana ogétem z zewnetrznych zrédet w gospo-
darstwach specjalizujacych si¢ w uprawach ogrodniczych (najwyzsza w gospodarstwach
warzywniczych), niz w gospodarstwach wielokierunkowych. Podobng zalezno$¢ mozna
zaobserwowaé w przypadku inwestycji finansowanych kredytami.
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Rysunek 6.9. Wartos¢ inwestycji w grupach gospodarstw o roznym kierunku produkcji
(tvs. PLN-ha”' UR)
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Rysunek 6.10. Wartos¢ inwestycji w grupach gospodarstw o roznym kierunku produkcji
(tys. PLN-gosp.”)

Najwickszy udzial zewnetrznych Zrodet finansowania (rys. 6.11), odnotowano w przy-
padku zakupu maszyn i urzadzen w gospodarstwach wielokierunkowych (52%). Analizujac
dane mozna zauwazy¢, ze zakup maszyn we wszystkich grupach gospodarstw finansowany
byt srodkami wtasnymi, srodkami unijnymi i kredytami. Udziat zewnetrznych zrodet finan-
sowania w tych inwestycjach wynosil: od 39% do 52%. Poréwnujac pozostate rodzaje
inwestycji w poszczegolnych grupach mozna zauwazy¢ duze zréznicowanie w finansowa-
niu inwestycji. Remont maszyn w gospodarstwach warzywniczych finansowany byt wy-
facznie ze srodkow wiasnych gospodarstwa. W pozostatych grupach gospodarstw remont
maszyn finansowany byt réwniez kredytami (35% w gospodarstwach sadowniczych i 28%
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w gospodarstwach wielokierunkowych). Inwestycje budowlane w gospodarstwach wa-
rzywniczych finansowane byty z srodkow wilasnych i kredytow, w gospodarstwach wielo-
kierunkowych ze $rodkow wiasnych i $rodkéw unijnych, a w gospodarstwach sadowni-
czych ze wszystkich analizowanych zrodet finansowania.

100% -~
90%
80% -
70% -
60% -
50% -
40%
30% -
20% -
10% -

0% -

m kredyty
M $rodki unijne

W srodki wtasne

warzywnicze sadownicze wielokierunkowe

Rysunek 6.11. Udzial zrédel finansowania w wartosci inwestycji w grupach gospodarstw
o roznym kierunku produkcji

6.2.4. Efekty inwestowania

Jednymi z wyliczonych wskaznikéw byty: wskaznik doinwestowania i wskaznik doin-
westowania srodkami unijnymi $srodkow technicznych (tab. 6.18). Najwyzsze warto$ci w/w
wskaznikow odnotowano w gospodarstwach warzywniczych, a najnizsze w gospodar-
stwach wielokierunkowych. Warto$ci wskaznikow doinwestowania i doinwestowania $rod-
kami unijnymi byly wyzsze w przypadku maszyn niz w przypadku budynkow we wszyst-
kich grupach gospodarstw. Najwyzsza przecigtna warto$¢ wskaznika doinwestowania
maszyn wynosita 24%, a budynkéw 22,9%. Nalezy zwrdci¢ uwage na znacznie wyzsza
warto$¢ wskaznika doinwestowania budynkow w gospodarstwach warzywniczych. Spowo-
dowane jest to wyzszymi wartosciami inwestycji budowlanych oraz nizsza warto$cia od-
tworzeniowg obiektow budowlanych w grupie gospodarstw warzywniczych niz w pozosta-
tych grupach. Przecigtny udziat srodkéw unijnych w wartoéci odtworzeniowej, wyrazony
wskaznikiem doinwestowania srodkami unijnymi wynosit od 4,3% do 6,6% w przypadku
maszyn. Oznacza to, ze Srednio 5,2% $rodkoéw zainwestowanych w park maszynowy po-
chodzi z funduszy unijnych dostgpnych w latach 2007-2013. W badanych przez Szelag-
Sikorg (2013) gospodarstwach warzywniczych 17% s$rodkoéw zainwestowanych w park
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maszynowy pochodzito z funduszy unijnych (taczna warto$¢ funduszy z programow do-
stepnych w réznych okresach). Najwyzsza przecietng wartos¢ wskaznika doinwestowania
srodkami unijnymi dla budynkéw (1,7% ) odnotowano w gospodarstwach warzywniczych.

Tabela 6.18.
Wskaznik doinwestowania i wskaznik doinwestowania Srodkami unijnymi w grupach
gospodarstw o roznym kierunku produkcji (%)

Wyszczeg6lnienie Gospodarstwa
y & warzywnicze sadownicze wielokierunkowe
L. . . maszyny 24,0 20,0 12,9
Wskaznik doinwestowania budynki 229 7.1 46
Wskaznik doinwestowania ~ maszyny 6,6 4,7 43
Srodkami unijnymi budynki 1,7 1,6 0,1

Analiza efektywnos$ci technicznej i efektywnosci wzglednej (tab. 6.19) wykazata, ze
najwyzsza Srednig warto$¢ tych wielkosci odnotowano w grupie gospodarstw warzywni-
czych. Warto zwréci¢ uwage, ze efektywnos¢ techniczna w gospodarstwach warzywni-
czych jest dwukrotnie wyzsza niz w gospodarstwach wielokierunkowych, co §wiadczy
o tym, ze gospodarstwa warzywnicze znacznie lepiej przeksztalcaja analizowane naktady
na efekt w postaci produkcji czystej. Srednie wartoéé¢ dwoch z trzech analizowanych nakta-
dow (tj. powierzchnia gospodarstw i naktady inwestycyjne) w gospodarstwach warzywni-
czych byly wyzsze niz w pozostalych grupach, a gospodarstwa te osiggaly najwyzsza efek-
tywno$é. Swiadczy to o tym, ze najwigkszy wplyw na osiggana efektywnosci technicznej
ma produkcja czysta (ktora byta najwyzsza w gospodarstwach warzywniczych).

Analizujac efektywnosé wzgledng w grupach gospodarstw, mozna zauwazy¢, ze mak-
symalng jej warto$¢ odnotowano w gospodarstwach warzywniczych, co oznacza, ze do tej
grupy nalezato gospodarstwo o najwyzszej efektywnosci techniczne;j

Tabela 6.19.
Efektywnos¢ techniczna i efektywnosé wzgledna w grupach gospodarstw o roznym kierunku
produkcji

o Gospodarstwa
Wyszczegdlnienie ) ) . .
warzywnicze  sadownicze wielokierunkowe
Srednia 0,78 0,49 0,39
Efektywno$é odchylenie standardowe 0,50 0,40 0,04
techniczna (-) min 0,02 0,04 0,06
max 2,06 1,87 1,03
$rednia 37,67 23,69 19,31
Efektywnosé odchylenie standardowe 24,41 19,31 17,80
wzgledna (%) min 0,97 1,94 2,97
max 100,00 90,78 50,00
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Najwickszy udziat gospodarstw charakteryzujacy si¢ brakiem efektywno$ci wzgledne;j
(rys. 6.12), odnotowano w gospodarstwach wielokierunkowych - 64%, a najnizszy w go-
spodarstwach warzywniczych — 26%. Najwigkszy udziat (47%), w grupie gospodarstw
warzywniczych stanowily gospodarstwa o umiarkowanej efektywnosci. W pozostalych
grupach gospodarstw, najwigkszy udzial stanowity gospodarstwa charakteryzujace si¢
brakiem efektywnosci. Porownujac grupy gospodarstw stwierdzono, ze wysoka efektywno-
Scig charakteryzuja si¢ gospodarstwa o ogrodniczym kierunku produkcji (warzywnicze
i sadownicze), co $wiadczy o wystepowaniu, wsrod tych gospodarstw takich, ktore charak-
teryzowata najwyzsza efektywnosc¢ techniczna.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa warzywnicze i sadownicze charak-
teryzuje wyzsza efektywno$¢ techniczna, niz gospodarstwa wielokierunkowe. Najwyzsza
efektywnoscia charakteryzuja si¢ gospodarstwa warzywnicze, poniewaz najlepiej prze-
ksztalcajg analizowane naktady na efekt, ktoérym jest produkcja czysta.
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40%
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Rysunek 6.12. Udzial gospodarstw o roznej efektywnosci wzglednej w grupach gospodarstw
o roznym kierunku produkcji

Opracowujac zebrane wyniki badan dotyczace produkcji czystej i wartosci zaplecza
technicznego, obliczono: produktywnos¢ inwestycji, produktywnos$¢ $rodkow trwatych
i efektywnos¢ zaplecza technicznego (tab. 6.20). Poréwnujac produktywno$¢ inwestycji,
czyli wartos¢ produkeji czystej w odniesieniu do zainwestowanych funduszy zauwazono,
7e znacznie wyzsze przecigtne wartosci tego wskaznika odnotowano w gospodarstwach
warzywniczych isadowniczych niz w gospodarstwach wielokierunkowych. Produkcja
czysta i nakltady inwestycyjnie osiggaly najwyzsze wartosci w gospodarstwach warzywni-
czych, lecz w gospodarstwach sadowniczych w zblizonym stopniu produkcja czysta po-
krywata naktady inwestycyjne. W gospodarstwach warzywniczych $rednia warto$¢ produk-
cji czystej przypadajaca na 1 PLN wartosci inwestycji to 9,73 PLN, w sadowniczych to
9,02 PLN, natomiast w gospodarstwach wielokierunkowych to zaledwie 2,83 PLN.
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Tabela 6.20.
Produktywnosé inwestycji, produktywnos¢ srodkow trwalych, efektywnosé¢ zaplecza tech-
nicznego w grupach gospodarstw o roznym kierunku

Wyszczegolnienie . Gospoda_rstwa . .
warzywnicze sadownicze wielokierunkowe
$rednia 9,73 9,02 2,83
Produktywno$¢ odchylenie standardowe 9,06 8,72 2,05
inwestycji min 0,65 0,17 0,21
max 62,75 65,07 14,36
$rednia 0,42 0,15 0,10
Produktywnos¢ srodkow  odchylenie standardowe 0,27 0,09 0,11
trwalych min 0,07 0,02 0,02
max 1,20 0,40 0,42
$rednia 3,74 1,82 0,11
Efektywno$¢ zaplecza odchylenie standardowe 3,87 1,80 0,13
technicznego min -0,58 -0,05 -2,71
max 51,48 39,70 2,17

Analizujac produktywno$¢ srodkow trwatych, zauwazono, ze $rednia warto$¢ tego
wskaznika byla znacznie wyzsza w gospodarstwach warzywniczych (0,42) niz w pozosta-
tych gospodarstwach (0,15 1 0,10). Wynika to z wyzszych wartosci produkcji czystej oraz
nizszych wartosci odtworzeniowych $rodkow technicznych przypadajacych na 1 ha w go-
spodarstwach warzywniczych. Rowniez $rednia warto$¢ efektywnosci zaplecza techniczne-
go byla najwyzsza w grupie gospodarstw warzywniczych. Warto zwroci¢ uwage, ze warto-
sci efektywnos$ci zaplecza technicznego sa bardzo zréznicowane. Warto§¢ przyrostu
produkcji czystej na 1 PLN przyrostu warto$ci odtworzeniowej wynosi: od 0,11 PLN
w gospodarstwach wielokierunkowych do 3,74 PLN w gospodarstwach warzywniczych.
We wszystkich grupach odnotowano gospodarstwa o efektywnos$ci ponizej 0. Najnizsza
warto$¢ efektywnosci zaplecza technicznego charakteryzowata gospodarstwo wielokierun-
kowe, ktore zmienily kierunek produkcji z warzywniczego, a warto$¢ odtworzeniowa jego
srodkow technicznych tylko w niewielkim stopniu ulegta zmianie w badanym okresie.
Podsumowujac mozna stwierdzié, ze kierunek produkcji wptywa na produktywnosé inwe-
stycji i$rodkow trwatych iefektywnos$¢ zaplecza technicznego w badanych gospodar-
stwach. Specyfika gospodarstw warzywniczych i sadowniczych polega m. in. na ich wyso-
kiej dochodowosci, przejawiajacej si¢ w relatywnie wyzszych warto$ciach uzyskiwanej
produkcji czystej. Powodem takiego stanu rzeczy sg stosunkowo wysokie ceny zbytu upra-
wianych warzyw czy owocow, dodatkowo wyzsze z uwagi na dos$¢ czgsta samodzielng
sprzedaz przez rolnikéw na gietdach rolno-spozywczych, a wigc z pominigciem hurtowni.
Zjawisko to jest dosy¢ powszechne w objetych badaniami rejonach. Réwnoczesnie, pro-
dukcja warzywnicza czy sadownicza, generalnie z uwagi na problemy zwigzane ze zme-
chanizowaniem czgsci prac, odbywa si¢ z ograniczonym wykorzystaniem drogich, specjali-
stycznych maszyn. Dodatkowo, w Matopolsce produkcja ogrodnicza prowadzona jest
w matoobszarowych gospodarstwach, gdzie wystepuja znaczne rezerwy wiasnej sity robo-
czej.
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6.3. Analiza statystyczna

W celu weryfikacji pierwszej hipotezy badawczej przeprowadzono test Kruskala-
Wallisa oraz test testu trendu Jonckheere-Terpstra. Umozliwito to dokonanie oceny istotno-
$ci wptywu kierunku produkcji oraz powierzchni uzytkow rolnych na warto§¢ inwestycji
technicznych i warto$¢ produkcji czystej. Wyniki testow zamieszczono w tabeli 6.21.

Tabela 6.21.

Wyniki testu rangowego Kruskala-Wallisa oraz testu trendu Jonckheere-Terpstra

Wyszczegolnienie kierunek produkeji powierzchnia
H=20,70 H=10,63 7=3,17

Produkcja czysta - . _

(tys. PLN-ha 'UR) df=2 df=2 p=0,0015
p<0,0001 p=0,0049
H=15,15 H=11,27

Inwestycje techniczne . . _

(tys. PLN-ha UR) df=2 di=2 Z=3,46
p=0,0005 p=0,0036 p=0,0005

Stwierdzono wysoce istotng (p<0,0001) réznice wynikow skali ,,produkcja czysta (tys.
PLN‘ha UR)” w zaleznosci od kierunku produkcji. Test Dunna pozwolit stwierdzié, ze
najwyzsze wyniki dotyczg kierunku warzywniczego 1 sg one wysoce istotnie wyzsze niz
w grupie o produkcji sadowniczej (p=0,0072) oraz wielokierunkowej (p<0,0001).

Stwierdzono wysoce istotng (p=0,0049) réznice wynikow skali ,,produkcja czysta (tys.
PLN'ha' UR)” w zaleznosci od powierzchni. Najwyzsze wyniki dotycza najwigkszych
gospodarstw 1 s3 one wysoce istotnie wyzsze niz w grupie o najmniejszej powierzchni
(p=0,0045). Na podstawie testu trendu Jonckheere-Terpstra stwierdzono, ze obserwowane
roéznice maja charakter wysoce istotnego trendu (p=0,0015), czyli im wicksze gospodarstwo
tym wyzsza produkcja czysta na hektar.

Stwierdzono wysoce istotna (p=0,0005) réznice wynikow skali ,,inwestycje techniczne
(tys. PLN-ha’ UR)” w zaleznosci od kierunku produkcji. Najwyzsze wyniki dotycza kie-
runku warzywniczego i sa one wysoce istotnie wyzsze niz w grupie o produkcji sadowni-
czej (p=0,0009) oraz wielokierunkowej (p=0,0074). Stwierdzono wysoce istotng
(p=0,0036) roznice wynikéw skali ,,inwestycje techniczne (tys. PLN-ha” UR)” w zalezno-
$ci od powierzchni. Najwyzsze wyniki dotycza najwickszych gospodarstw i sg one wysoce
istotnie wyzsze niz w grupie o najmniejszej powierzchni (p=0,0040). Na podstawie testu
trendu Jonckheere-Terpstra stwierdzono, Ze obserwowane roznice maja charakter wysoce
istotnego trendu (p=0,0005), czyli im wigksze gospodarstwo tym wyzsze inwestycje tech-
niczne na hektar.

Do testowania hipotezy badawczej oznaczonej numerem dwa wykorzystano analiz¢ ko-
respondencji. Przeprowadzono ja osobno dla inwestycji w budynki i inwestycji w park
ciggnikowo-maszynowy.
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Efektywno$¢ gospodarowania mierzona wartoscig produkcji czystej w 2013 roku zosta-
a podzielona na przedzialy wedlug schematu, ktéry byt konsekwencja analizy histogramu
dla wartosci PC w 2013 roku (rys. 4.1). Otrzymano nastgpujace grupy:
— PC do 10 tys. PLN-ha" UR — oznacza wartosé produkcji czystej do 10 tys. PLN-ha™ UR
— PC (10,20] tys.PLN-ha” UR - oznacza warto$¢ produkcji czystej bedacej w przedziale
od 10 tys. PLN-ha™ UR do 20 tys. PLN-ha UR wlacznie
— PC (20,30] tys.PLN-ha” UR - oznacza warto$é¢ produkcji czystej bedacej w przedziale
od 20 tys. PLN-ha™ UR do 30 tys. PLN-ha” UR wlacznie
— PC powyzej 30 tys.PLN-ha” UR - oznacza wartos¢ produkcji czystej powyzej 30 tys.
PLNha ' UR.
Zmienna ta w analizie nosi nazwe ogdlnie PC 2013-grupy.

Majac na uwadze cel pracy, w ktdorym zawarty jest poziom inwestycji a efektywnos¢
gospodarowania, analizie poddano zmienng bedaca sumg $rodkow wilasnych przeznaczo-
nych czy to na budowe czy remont budynkéw. Taki sposob postepowania podyktowany byt
tym, ze $rodki te zostaly przeznaczone wspoélnie na rozbudowe i modernizacje budynkow.
Pozwolit on tez z ogdhu wszystkich respondentow wytonic tych rolnikow, ktorzy nie zain-
westowali nic w swoje budynki. W sumie takich osob byto tacznie 24 (tabela 6.22). Nowo
powstala zmienng w dalszej analizie statystycznej oznaczono Inwestycje budynki - srodki
wlasne-grupy. Dla tej zmiennej zastosowano podzial na odpowiednie grupy wedhuig sche-
matu:

— Inw. budynki 0 tys.PLN-ha’ UR — oznacza poziom inwestycji pochodzacych ze $rod-
kow wiasnych w budynki na poziomie 0 tys. PLN-ha™ UR.

— Inw. budynki (0,5] tys.PLN-ha’ UR - oznacza poziom inwestycji pochodzacych ze
srodkow whasnych w budynki na poziomie do 5 tys. PLN-ha” UR wlacznie

— Inw. budynki (5,10] tys.PLN‘ha” UR - oznacza poziom inwestycji pochodzacych ze
srodkow wiasnych w budynki od 5 tys. PLNha™ UR do 10 tys. PLN-ha™ UR wiacznie

— Inw. budynki powyzej 10 tys.PLN-ha” UR - oznacza poziom inwestycji pochodzacych
ze $rodkéw wiasnych w budynki powyzej 10 tys. PLN-ha™ UR.

Z uwagi na zdecydowanie mniej liczne wykorzystanie srodkéw unijnych i kredytow czy
to na remont czy modernizacj¢ budynkdéw inwestycje tego typu zostaly pominigte w tej
analizie.

W tabeli kontyngencji oznaczonej nr 6.22 przedstawiono czg¢stosci przynaleznosci od-
powiedniego gospodarstwa do grupy w zaleznosci od wartosci inwestycji w obiekty bu-
dowlane (pochodzace ze $srodkow wlasnych- odtad w skrocie autorzy beda pisac ,,inwesty-
cje w budynki”) i od wielko$ci osiagnictej produkcji czystej w 2013 roku. Analiza tabeli
przedstawia dos¢ rownomierny rozktad czestosci wystepowania dla obu zmiennych. Anali-
zujac rozktady brzegowe dla inwestycji w budynki mamy tendencje spadkowa. Taki po-
dzial analizowanych zmiennych pozwolit na pogrupowanie gospodarstw, dajac w ten spo-
s6b mozliwos¢ zastosowania analizy korespondencji.
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Tabela 6.22.
Tabela wielodzielcza (kontyngencji) dla inwestycji w obiekty budowlane
Inwestycje Inwestycje Inwestycje Inwestycje Wiersz
budynki- budynki- budynki- budynki- razem
$rodki $rodki wlasne-  $rodki wlasne-  $rodki wlasne-
PC 2013-grupy wlasne-grupy grupy grupy grupy

(tys.PLN-ha” UR )
Inw.budynki Inw.budynki Inw.budynki Inw.budynki

0 tys.PLN-ha (0,5] (5,10] powyzej
UR tys.PLN-ha" UR tys.PLN-ha” UR 10 tys.PLN-ha
UR
PC do 10 tys.
PLN-ha UR 7 4 2 2 15
PC (10,20] tys.
PLN-ha' UR 9 9 3 0 21
PC (20,30] tys.
PLN-ha'! UR 6 2 3 2 13
PC powyzej 30 tys.
PLN-ha’ UR 2 3 2 4 1
Kolumna razem 24 18 10 8 60

Analize¢ poprzedzono okresleniem liczby wymiarow. W tym celu obliczono procentowy
udziat poszczegdlnych wymiarow w odtworzeniu catkowitej bezwtadnosci (inercji catkowi-
tej). Z tabeli 6.23 mozna odczytaé, ze pierwszy wymiar pozwala na odtworzenie blisko
79% catkowitej bezwladnosci (78,95333%~79%). Dwa wymiary wyjasniaja tacznie 97,4%
catkowitej bezwladnosci. Stad do analizy wykorzystana zostanie przestrzen dwuwymiaro-
wa.

Tabela 6.23.

Wartosci wlasne i bezwladnos¢ dla produkcji czystej i inwestycji w obiekty budowlane

Liczba Tabela wejscia (wiersze*kolumny): 4 x 4

wymiarow Laczna bezwladnos¢ = 0,19219 Chi2=11,531 df=9 p=0,24110
Wartosci ~ Wartosci wlasne  Procent bez-  Procent skumu-  Chi kwadrat
osobliwe wiadnosci lowany

1 0,389535 0,151738 78,95333 78,9533 9,104251

2 0,188372 0,035484 18,46325 97,4166 2,129031

3 0,070463 0,004965 2,58341 100,0000 0,297898

Analiza wspotrzednych wierszy zrysunku 6.13 pozwala wyrézni¢ dwie grupy. Do
pierwszej naleza gospodarstwa, ktore w 2013 roku osiagnely warto$¢ produkeji czystej od
10 do 20 tys. PLN-ha™ UR wiacznie. Druga grupe stanowia gospodarstwa z produkcja czy-
sta powyzej 30 tys. PLNha" UR. Nie mozna wyréznié¢ trzeciej grupy, mimo ze punkty na
wykresie potozone sg blisko siebie. Dzieje si¢ tak dlatego, ze punkty te sa potozone po
przeciwnych stronach osi, ktéra ma najwickszy udzial w bezwladnosci. Ponadto punkt
oznaczajacy PC do 10 tys. PLN-ha” UR polozony jest blisko tej osi, stad jego profil wier-
szowy zblizony jest do profilu przecigtnego. Dla wspotrzednych kolumnowych mozna tez
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wyraznie wyrdzni¢ dwie grupy. Pierwsza to inwestycje powyzej 10 tys. PLN-ha' UR,
a druga to inwestycje od zera (whacznie) do 5 tys. PLN-ha™ UR (tez wiacznie). Jednak wie-
cej informacji uzyskano, analizujagc dwuwymiarowy wykres rozrzutu, na ktdrym umiejsco-
wiono jednocze$nie punkty reprezentujace wiersze i kolumny, co przedstawia rysunek 6.14.

Jednowymiarowy wykres rozrzutu dla wspoétrzednych wierszy i kolumn
(wartosci produkcji czystej i inwestycji w budynki)
Tabela wejscia (wiersze*kolumny): 4 x 4
Warto$¢ wiasna: 0,15174 (78,953% bezwtadnosci)
Whkiad do chi-kwadrat: 9,1043

1,2
10l Inw.budynki powyzej 10 tys.PLN-ha' UR
’ o
08 PC powyzej 30 tys.PLN-ha™' UR
o
<
S 06}
(=
el
[0
B o4
8
0 Jhat
2 02} PC (20,30] tys.PLN-ha UR Inw.budynki (5,10] tys.PLN-ha"t UR
B
£ ° 1 .
tgu 00} PC do 10tysdPLN-ha UR
Inw.budynki (0,5] tys.PLN-ha"' UR
-0,2 + H
PC (10,20] tys.PLN-ha™' UR Inw.budynki 0 tys.PLN-ha"' UR
-04 o
-0,6
Wspoirzedne wierszy Wspéirzedne kolumn

Rysunek 6.13. Jednowymiarowy wykres rozrzutu wspotrzednych wierszy i kolumn (wartosci
produkcji czystej i wartosci inwestycji w budynki)

Z ulozenia punktéw na rysunku 6.14 mozna wyr6zni¢ trzy grupy gospodarstw (sg one
otoczone petlg). Pierwsza grupa to gospodarstwa, w ktorych poziom inwestycji przekraczat
10 tys. PLNha UR (a wiec najwiecej) a ktére jednoczesnie uzyskiwaly najwyzsze warto-
sci produkeji czystej przekraczajace 30 tys. PLN-ha” UR. Druga grupe stanowia gospodar-
stwa, ktore nie zainwestowaly wiele, bo do 5 tys. tys. PLN-ha” UR i osiagnely wartosé
produkcji czystej na poziomie od 10 do 20 (wiacznie) tys. PLNha” UR. Ostania grupa to
gospodarstwa, ktore osiagnely najnizsza warto$¢ produkceji czystej (do 10 tys. PLN-ha
"UR), ale ktore jednoczesnie nie zainwestowaty nic w budynki. Stad wniosek: inwestycje
w budynki przynosza wzrost wartosci produkcji czyste;j.
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Dwuwymiarowy wykres wspotrzednych wierszy i kolumn
Tabela wejscia (wiersze*kolumny): 4 x 4
0,4 - : - . .

PC (20,30] tys.PLN-ha™' UR
0,3 o

N-ha™' UR
[Inw.budynki (5,10] tys.PLN-ha UR]

-Q

[PC do 10tys.PLN-ha ' UR]

llnw.budynki powyzej 10 tys.PLN:-ha™! UR

O
0{_ [PC (10,20] tys.PLN-ha " UR|  PC powyzej

E-{Inwbldynki (0,5] tys.PLN-ha”" UR]

Wymiar 2
Warto$¢ witasna: 0,03548 (18,46% bezwtadnosci)
o
[S)

_0,4 L L L L " L L L
-0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2
Wymiar 1 o Wsp.wiersz
Warto$¢ wiasna: 0,15174 (78,95% bezwladnosci) o Wsp.kol.

Rysunek 6.14. Dwuwymiarowy wykres wspolrzednych wierszy i kolumn (wartosci produkcji
czystej i wartosci inwestycji w budynki).

Nastepnie analizie poddano inwestycje w park ciggnikowo-maszynowy rozumiany jako
suma srodkow czy to na remont czy na zakup sprzgtu rolniczego. Finansowanie tego typu
czy to z kredytow czy ze $rodkow unijnych jest zdecydowanie mniej liczne niz finansowa-
nie ze srodkow wlasnych (52 respondentéw nie pobierato kredytow na tego rodzaju inwe-
stycje, 41 respondentdw nie posiadalo finansowania w maszyny rolnicze ze srodkéw unij-
nych). Stad w analizie korespondencji (podobnie jak w przypadku budynkow) pod uwage
brano tylko finansowanie w obiekty mechaniczne pochodzace ze srodkoéw wilasnych. Nowo
powstata zmienng, bedaca suma $rodkow czy to na zakup czy na remont sprzetu rolniczego
w analizie nazwano: inwestycje maszyny — §rodki wilasne.

Do analizy statystycznej przyjeto dwie zmienne: produkcje czysta PC 2013-grupy
(tys.PLN‘ha” UR) z podziatem na cztery grupy (jak dla inwestycji w budynki) i inwestycje
maszyny — $rodki wilasne. Dla ostatniej zmiennej rowniez zastosowano podziat na grupy.
Poczatkowo zakladano podziat analogiczny jak dla inwestycji w budynki, tzn. na cztery
grupy, jednak liczebno$¢ w pierwszej grupie (przy zerowym poziomie inwestycji) wynosi-
laby doktadnie jeden, stad to jedno gospodarstwo zostato dotaczone do drugiej grupy. Pod-
sumowujac otrzymano trzy nastgpujace grupy:
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— Inw. maszyny [0,5] tys. PLN-ha” UR — oznacza poziom inwestycji pochodzacych ze
srodkow whasnych w urzadzenia rolnicze na poziomie do 5 tys. PLN-ha” UR wigcznie

— Inw. maszyny (5,10] tys. PLN-ha” UR — oznacza poziom inwestycji pochodzacych ze
srodkow whasnych w urzadzenia rolnicze od 5 tys. PLN-ha™ UR do 10 tys. PLN-ha” UR
wilacznie

— Inw. maszyny powyzej 10 tys. PLN-ha” UR — oznacza poziom inwestycji pochodzacych
ze $rodkéw wiasnych w urzadzenia rolnicze powyzej 10 tys. PLNha™ UR.

W tabeli wielodzielczej oznaczonej nr 6.24 przedstawiono czgstosci przynaleznosci
odpowiedniego gospodarstwa do grupy w zalezno$ci od wartosci inwestycji w maszyny
(dla inwestycji pochodzacych ze $rodkéw wiasnych) i od wielko$ci osiagnigtej produkceji
czystej w 2013 roku. Wieksza cze$¢ rolnikow przeznaczyla na ten cel nie wigcej niz
5 tys.PLN-ha” UR.

Tabela 6.24.
Tabela wielodzielcza (kontyngencji) dla inwestycji w maszyny

Inwestycje maszyny- $rodki wlasne-grupy

Inw.maszyny  Inw.maszyny (5,10]  Inw.maszyny

PN ST el e
PC do 10 tys.PLN-ha UR 11 3 1 15
PC (10,20] tys.PLN-ha™ UR 13 4 4 21
PC (20,30] tys.PLN-ha™' UR 8 2 3 13
PC pow. 30 tys.PLN-ha"' UR 5 0 6 11
Kolumna razem 37 9 14 60

Obliczono procentowy udzial poszczegdlnych wymiaré6w w odtworzeniu catkowitej
bezwtadnosci — wynosi on 100% (tabela 6.25). Do analizy wykorzystano przestrzen dwu-
wymiarowa.

Tabela 6.25.
Wartosci wlasne i bezwladnos¢ dla produkcji czystej i inwestycji w maszyny

Tabela wejscia (wiersze*kolumny): 4 x 3

Liczba Laczna bezwladnos$¢ =0,15791 Chi2=9,4748 df=6 p=0,14862
wymiarow Wartosci oso- Warto$ci wla-  Procent bez-  Procent skumu-  Chi kwadrat
bliwe sne wladnosci lowany
1 0,394216 0,155406 98,41220 98,4122 9,324380
0,050073 0,002507 1,58780 100,0000 0,150441

Pierwsza o$ (pozioma), majaca najwickszy udziat w bezwladnosci (ponad 98%), wy-
roznia dwie grupy dla produkcji czystej (rysunek 6.15). Pierwsza to PC do 10 tys. PLN-ha
"UR, natomiast druga to PC powyzej 30 tys. PLN-ha” UR, czyli dwie skrajne grupy. Jesli
chodzi o inwestycje w maszyny, to tutaj tez wyrézniono dwie grupy: inwestycje do 10 tys.
PLN-ha™' UR wlacznie i inwestycje powyzej 10 tys. PLNha™ UR.
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Jednowymiarowy wykres rozrzutu dla wspoétrzednych wierszy i kolumn
(wartosci produkcji czystej i inwestycji w maszyny)
Tabela wejscia (wiersze*kolumny): 4 x 3
Warto$¢ wtasna: 0,15541 (98,412% bezwtadnosci)
Wktad do chi-kwadrat: 9,3244

1,0
08| PC powyzej 30 tys.PLN-ha™' UR
’ © Inw.maszyny powyzej 10 tys.PLN-ha™' UR
o

0,6
<
S 04}
C
°
[0F
% 02t
§ PC (20,30] tys.PLN-ha™' UR

0,0t o
& O 4
::3 PC (10,20] ty8.PLN-ha'1 UR Inw.maszyny [O,S‘l‘tys.PLN-ha UR
‘;“ -0,2

PC do 10 tys.PLN-ha” UR

04} o

0.4 Inw.maszyny (5,10] tys.PLN-ha™ UR

-0,6

-0,8

Wspotrzedne wierszy Wspotrzedne kolumn

Rysunek 6.15. Jednowymiarowy wykres rozrzutu wspotrzednych wierszy i kolumn (wartosci
produkcji czystej i wartosci inwestycji w maszyny).

Na rysunku 6.16 wyrézniono trzy grupy gospodarstw w zaleznosci od poziomu inwe-
stycji ze $rodkéw wilasnych w sprzet rolniczy i osiggnictej wartosci produkcji czystej
(punkty otoczone petla). Pierwsza tworza gospodarstwa z niskim poziomem inwestycji -
do 5 tys. PLN-ha ' UR i jednoczesnie niska warto$cia uzyskanej produkcji czystej (PC do
10 tys. PLN-ha UR). Druga grupe tworza gospodarstwa z poziomem inwestycji od 5 do
10 (whacznie) tys. PLN-ha’ UR i wartoscia produkcji czystej w przedziale (10,20]
tys. PLN-ha ' UR. Trzecia grupa to gospodarstwa, ktore zainwestowaty najwiecej w park
ciggnikowo-maszynowy (powyzej 10 tys. PLN-ha” UR) i jednoczeénie osiggnety najwyz-
sza warto§¢ produkcji czystej (powyzej 30 tys. PLNha” UR). Stad wniosek: inwestycje
w urzadzenia rolnicze przynosza wzrost wartosci produkcji czystej.
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Dwuwymiarowy wykres wspotrzednych wierszy i kolumn
Tabela wejscia (wiersze*kolumny): 4 x 3

0,10 B
[Iny:maszyny (5,10] tys.PLN-ha' UR]

PC (

ha' UR

b UR

Wymiar 2
W.arto$¢ wiasna: 0,00251 (1,588% bezwtadnosci)

08 06 04 02 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0
Wymiar 1 o Wsp.wiersz
Warto$¢ wiasna: 0,15541 (98,41% bezwtadnosci) o Wsp.kol.

Rysunek 6.16. Dwuwymiarowy wykres wspotrzednych wierszy i kolumn (wspotwystepowa-
nia grup).
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7.

1.

86

WNIOSKI

Efektywnos$¢ gospodarowania oraz warto$¢ inwestycji technicznych i poziom wykorzy-
stania funduszy zewnetrznych w finansowaniu tych inwestycji w gospodarstwach rol-
nych, sa zalezne od powierzchni i specjalizacji gospodarstw. Gospodarstwa wigksze ob-
szarowo oraz wyspecjalizowane w produkcji ogrodniczej osiagaja wyzsze wartosci
produkcji czystej w przeliczeniu na jednostke powierzchni, dzigki czemu maja wyzsze
mozliwo$ci inwestycyjne i ponoszg wyzsze naktady na inwestycje techniczne.
Inwestycje techniczne w gospodarstwach rolnych przyczyniaja si¢ do wzrostu efektyw-
nos$ci gospodarowania, o czym $wiadcza wyniki analizy korespondencji, ktora wykaza-
ta, ze zarébwno inwestycje w maszyny jak i obiekty budowlane przynosza wzrost pro-
dukcji czystej.

Glownym zrédlem finansowania inwestycji technicznych w badanych gospodarstwach
sg Srodki wilasne, niemniej jednak znaczny udziat majg takze Srodki pochodzace ze zro-
det zewngtrznych.. Najwyzszy poziom finansowania ze zrodet zewnetrznych, stwier-
dzono w gospodarstwach wyspecjalizowanych w produkcji warzywniczej oraz najwick-
szych obszarowo.

Gospodarstwa o wyzszej produkcji czystej i wyzszych naktadach inwestycyjnych, cha-
rakteryzuje wyzsza efektywnos$¢ techniczna i efektywno$¢ wzgledna, co $Swiadczy
o lepszym przeksztalcaniu naktadow na efekty ekonomiczne.

W gospodarstwach charakteryzujacych si¢ wyzszymi warto$ciami produkcji czystej
i inwestycji technicznych, szybciej zachodza procesy modernizacyjne, co wptywac be-
dzie w przysztosci na dysproporcje panujace w polskim rolnictwie, a réznice w efek-
tywnos$ci gospodarowania pomiedzy gospodarstwami bedg si¢ poglebiac.

Objete badaniami gospodarstwa, w wigkszos$ci specjalistyczne, sa charakterystyczne dla
Matopolski, a ich stosunkowo korzystne wyniki finansowe, dowodza, ze wysoka efek-
tywnos$¢ gospodarowania jest mozliwa réwniez w rozdrobnionych, niewielkich obsza-
rowo gospodarstwach, przy ich ukierunkowaniu na produkcj¢ warzywniczg lub sadow-
niczg. Celowym wydaje si¢ prowadzenie analogicznych badan w innych typach
gospodarstw oraz innych regionach Polski.
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STRESZCZENIE

Problematyka inwestycji technicznych w gospodarstwach rolnych jest istotnym zagadnieniem
zwazywszy na konieczno$¢ modernizacji zaplecza technicznego w celu zachowania oraz po-
wigkszenia zdolnosci produkcyjnych, co jest niezbedne do sprawnego funkcjonowania
i konkurowania na rynkach europejskich. Celem niniejszej pracy jest okreslenie zalezno$ci
miedzy poziomem i zrédlem finansowania inwestycji technicznych, a efektywnoscia gospo-
darowania w indywidualnych gospodarstwach rolnych. Dane Zrédtowe zebrane w 60 gospo-
darstwach rolnych dotyczyly m.in.: produkcji, wyposazenia w techniczne $rodki produkc;ji,
oraz inwestycji technicznych. Przedmiotem badan sa inwestycje techniczne zrealizowane
w gospodarstwach w latach 2007-2013 tj.:

—  zakup lub remont ciggnikéw, maszyn i urzadzen rolniczych;

— budowa, przebudowa, remont budynkow 1 budowli produkcyjnych.

Analizy wynikoéw dokonano w grupach gospodarstw podzielonych wedhug dwoch kryteriow:
powierzchni uzytkow rolnych oraz kierunku produkcji. Przeprowadzona analiza opisowo-
poréwnawcza obliczonych wskaznikow pozwolita zweryfikowa¢ w pehni przyjete hipotezy.
Stwierdzono, ze zardwno efektywnos$¢ gospodarowania jak i warto§¢ inwestycji technicznych
sg zalezne od powierzchni 1 kierunku produkcji gospodarstw rolnych. Przeprowadzona analiza
statystyczna pozwolita stwierdzi¢, ze inwestycje techniczne przyczyniaja si¢ do wzrostu efek-
tywnosci gospodarowania.

Stowa kluczowe: inwestycje techniczne, techniczne $rodki produkeji, efektywno$é gospoda-
rowania, gospodarstwa rolne
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THE LAVEL AND THE SOURCES OF FINANCING TECHNICAL
INVESTMENTS AND PRODUCTION EFFICIENCY INDIFRENT
TYPES OF FARMS

Summary. The problem of investments in technical equipment is very important because in-
vestments are necessary to maintain production and quality on the same level. To be competi-
tive farms must innovate and must therefore invest. The aim of this work is to determine the
relationship between the level and the source of financing technical investment and produc-
tion efficiency in farms. The source data which was obtained from 60 farms concerned: pro-
duction, equipment in the technical means of production, technical investments. The subject
of the work are investments carried out in 2007-2013 such as:

— purchasing or repairing tractors and machinery,

— building, or renovation of production buldings.

Obtained results were analysed among farm groups divided into two criteria: the arable land
area and the direction of production. The descriptive and comparative analysis of calculated
indicators allowed to verify fully accepted hypothesis. It was found that economic efficiency
and value of the technical investments are dependent on the area and the direction of produc-
tion farms. The statistical analysis revealed that technical investments contribute to the growth
of economic efficiency.

Key words: technical investments, technical means of production, production efficiency,
farms
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