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S OWO WST PNE 

Drogi Czytelniku. Ocali  od zapomnienia – tytu  naszej monografii zawiera 
informacj  sygnaln  i idei fix pomys odawców naszego opracowania. Praprzy-
czyny nale y szuka  w czasach wielu lat wcze niej, kiedy to Prof. Janusz Ha-
man b d cy entuzjast  wyst pie  publicznych Profesora Rudolfa Micha ka 
stwierdzi , e Autor powinien je bezapelacyjnie wydrukowa , aby te cenne 
my li ocali  od zapomnienia. Pami  ludzka jest bowiem ulotna a wyg aszane 
przez Niego g bokie przemy lenia nie powinny ulec zapomnieniu. Sam ich 
Autor twierdzi  (co by o zreszt  prawd ), e do swoich przemy le  i wypo-
wiedzi przygotowywa  najcz ciej zarysy tre ci w punktach oraz sygnalne 
informacje, demonstrowane w formie wizualnej do wyk adów, homilii (do 
tre ci biblijnych cz sto si  odwo ywa ) lub te  referatów. Tylko nieznaczna ich 
cz  by a publikowana w ca o ci ró nych wydawnictw i to tylko na wyra ne 

yczenie wydawcy. Za przyk ad mog  tu s u y  wyk ady wyg aszane w trak-
cie uroczysto ci nadawania Mu doktoratów honoris causa. A by o ich a  sze . 
Równie  wydane drukiem zosta y wyg aszane wyk ady inauguruj ce rok aka-
demicki na naszej Uczelni oraz Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. 
Spo ród pozosta ych tre ci i problemów b d cych podmiotem wyst pie   
z okazji uroczystych posiedze  Klubu Seniora Mechanizacji Rolnictwa, zama-
wianych przez ró ne O rodki In ynierii w kraju najcz ciej  na ró norakich 
jubileuszach oraz szko ach i konferencjach naukowych ich Autor, przy efek-
tywnej pomocy prof. Macieja Kubonia, zdo a  odtworzy  warto ciow   
i znaczn  cz  tych wyst pie . I je chcemy ocali  od zapomnienia. Stanowi  
one ostatni obszerny rozdzia  naszej monografii.  

W w skim krakowskim gronie przyjació  Szefa (tak bowiem najcz ciej Go 
nazywamy), po konsultacjach z wielbicielami Jego talentu z ró nych O rod-
ków In ynierii w kraju – a ma ich poka n  liczb  – zdecydowali my, e jego 

yciorys oraz bardzo bogaty i ró norodny dorobek równie  nale a oby upo-
wszechni  i uwieczni  nie tylko dla m odych kadr pracuj cych dla polskiego  
i wiatowego rolnictwa w aspekcie wprowadzania i efektywnego wykorzysta-
nia najnowocze niejszego sprz tu technicznego do produkcji i przetwarzania 

ywno ci.  
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Dla potwierdzenia autentyczno ci autorytetu Jubilata wys ali my zapytanie 
do prominentnych przedstawicieli wiod cych o rodków naukowych w Polsce 
z zakresu rolnictwa oraz in ynierii, dla rozwoju których po o y  widoczne  
i znacz ce zas ugi, czy zechcieliby przedstawi  krótk  opini  o Jubilacie.  
O tak  opini  – zapytanie poprosili my równie  prominentnych przedstawi-
cieli innych dziedzin nauki (w tym teologicznych) a przyjació  Jubilata. U y-
wam synonimu Profesora Rudolfa Micha ka – „Jubilat” (b dzie on u ywany  
w tre ci niektórych rozdzia ów) ze wzgl du na fakt, e niniejsza monografia 
jest wydana z okazji jubileuszu 75-lecia Jego urodzin. 

Wracaj c do opinii ludzi pe ni cych prominentne funkcje, to przedstawia-
my je w oddzielnym rozdziale. S  to opinie autentyczne, absolutnie nie pod-
dawane adnej dodatkowej „obróbce” tre ci. W tym miejscu chcia bym pod-
kre li , e wszystkie osoby, do których si  zwróci em z zapytaniem, bez 
zastrze e  wyrazi y ch  opracowania takiej opinii. Za to w imieniu zespo u 
redakcyjnego wyra am Im serdeczne podzi kowania. Podzi kowania sk adam 
równie  Dziekanowi naszego Wydzia u profesorowi S awomirowi Kurpasce 
za przygotowanie opinii aktualnych W adz o twórcy i wieloletnim zarz dzaj -
cym tym Wydzia em – na temat szczególnych Jego zas ug przy tworzeniu po-
zycji Krakowa w krajowej in ynierii. Mo na to sparafrazowa  s owami pio-
senki czasów rajdowych: „...nie mia  by  tego wszystkiego, gdyby nie by o ….. 
Micha ka.”  

 Na koniec troch  dygresji o wieloletnich marzeniach obecnego Jubilata  
a materializuj cych si  ch ci  napisania epopei o ch opach – góralach, z któ-
rych si  wywodzi. Co  na wzór reymontowskich „Ch opów”. Aby przybli y  
do realiów Jego marzenia zespó  redakcyjny poprosi  Prof. R. Micha ka o napi-
sanie wst pnej cz ci Jego yciorysu. yciorysu reprezentanta wielodzietnej 
rodziny umocowanej w realiach symbolicznej galicyjskiej n dzy spot gowanej 
umiejscowieniem w surowych warunkach górskich. Sam Jubilat wielokrotnie 
powtarza , e pochodzi z najwy ej po o onej w Polsce wsi górskiej. Profesor 
ch tnie podj  si  tego zadania. Jego ocen  pozostawiam czytelnikom. Jednak 
realia w których „za m odu” y  i funkcjonowa  dla wielu z nas mog  wyda-
wa  si  wr cz nieprawdopodobne. Jego zwierzenia wed ug za o enia redakto-
rów wydania powinny  dostarczy  – szczególnie m odym – wielu cennych 
informacji o jak e trudnych warunkach ycia ludzi gór w tamtych wojennych  
i tu  powojennych czasach. Mo e niektórzy m odzi obecnie czytelnicy nabior  
troch  dystansu do trudno ci yciowych w obecnej rzeczywisto ci i zaczn  
docenia  to co im daje ta rzeczywisto .  
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Jego wspomnienia z tamtych czasów przedstawione zosta y w pierwszym 
rozdziale naszej monografii.  

Fakt, e nasz drogi Jubilat by  i jest cz owiekiem z krwi i ko ci przedstawio-
ny zosta  w rozdziale drugim, na tle dalszej cz ci Jego yciorysu, a obejmuj -
cego ycie i twórczo  od rozpocz cia dzia alno ci naukowej i dydaktycznej na 
krakowskiej Uczelni. W rozdziale tym suche fakty uzupe nione zosta y osobi-
stymi doznaniami, odczuciami i refleksjami autora tych wspomnie . Chcia -
bym bowiem podkre li , e od momentu ko czenia studiów do chwili obecnej 
uwa am si  za bliskiego Jego wspó pracownika i przyjaciela. ywi  nadziej , 

e z Jego strony w moj  s  skierowane podobne fale odczu . Równocze nie 
przepraszam Go za niektóre niezr czno ci, które mo e napotka  czytaj c  
o sobie drugi rozdzia  i nie tylko. Pami  bowiem jest ulotna i nie zawsze tak 
samo pami tamy niektóre zdarzenia. Chocia by fakt który z nas wygra  kon-
kurs o „Plisk ” w wyst pach artystycznych na rajdzie samochodowym  
w karczmie w Jele ni. Czy te  który z nas handlowa  si  ze stare k  babci  
przy kupnie „czapki” gruszek. By y to jednak niewinne swary i nie zak óci y 
pozytywnych wzajemnych relacji. 

Jubileusz Prof. Rudolfa Micha ka uczci  równie  najwybitniejszy poeta 
w ród mechanizatorów a jednocze nie najwybitniejszy mechanizator w ród 
poetów prof. dr hab. Leszek Powier a z Politechniki Warszawskiej, Oddzia   
w P ocku. Jego tre  pozwalamy sobie w tym miejscu zacytowa . 
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Gadka do siedemdziesi ciopi ciolatka 

Swobodnie przeskakuj c lata, 
Jak pszczó ka z kwiatka na kwiatek, 
Ubiegaj cym latom daj c mata, 
Siedemdziesi t pi  przekroczy  latek. 
I do wiadczywszy ask dostatek, 
Namaszczon - jako jubilatek. 

By s odzi  sobie ycia udr k , 
Po ow  wieku chadza  pod r k , 
Z naukowymi On problemami, 
Którym - tak mawiaj c mi dzy nami, 
Co nie jest przecie  wprost do ukrycia 
- circa dwie trzecie – po wi ci  ycia. 

No i popatrzcie jaka w nim werwa, 
Sna , e z Nauki - niez a konserwa. 
Z tych rozwa a  wi c wynika, 
Taka oto filipika: 
Kto Nauk  si  zajmuje, 
Ten si  dobrze konserwuje. 

 
Leszek Powier a, 2002 

 



Wspó czesna in ynieria rolnicza – badania i zastosowania 
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ROZDZIA  I 
MÓJ YCIORYS, CZYLI JAK SZED EM PRZEZ YCIE 

Rudolf Micha ek 
 

1. Jak si gam pami ci  

 
W a ciwie to nie wiem  od czego zacz  
histori  w asnego ycia. Zwykle zaczyna 
si  od stwierdzenia, e urodzi em si  tego  
a tego dnia a nast pnie podaje si  nazw  
miejscowo ci urodzenia. Odtwarzaj c jed-
nak w swojej pami ci, zarówno dat  jak  
i miejscowo , to tego po prostu nie pami -
tam. Musz  posi kowa  si  oficjalnymi do-
kumentami, na podstawie których zaczyna 
si  moja biografia. By o to pierwszego lute-
go 1941 r. a wi c w okresie okupacji hitle-

rowskiej. Mog  wi c, powtarzaj c za Wieszczem, „urodzony w niewoli, okuty 
w powiciu…”.  Nie by o Polski wolnej i niepodleg ej na mapie Europy, zreszt  
nie pierwszy raz. By a za to Pewelka, ma a miejscowo  le ca w kotlinie po-
mi dzy Beskidem Wysokim a Ma ym, administracyjnie nale ca do Gminy  
i Parafii lemie  w ówczesnym powiecie ywieckim. Dzi  po tylu latach,  
i up ywie czasu, wszystko si  zmieni o, nie zmieni  si  tylko urok tamtego kra-
jobrazu. Tak samo wschodzi s o ce i tako  zapada, cho  wida  go tylko w dni 
pogodne. I do takich dni pasuje ludowa piosenka, któr  zapami ta em od 
dziecka: „Pewelka, Pewelka, to adne miasteczko, Na rodku Pewelki wycho-
dzi s oneczko”. Nad Pewelk  góruj  okoliczne szczyty Beskidów, Pilsko, Ro-
manka, Ja owiec i Koszarawa, a daleko za ni  majestatycznie rozci ga si  
dumna i rozleg a Babia Góra. To wszystko niezmiennie trwa do dzisiaj. Tamte 
jednak czasy nie by y radosne, cho  jako dziecko nie zna em poczucia wolno ci 
i lebody.  
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Zachowana w pami ci wie  mojej m odo ci  
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Ca a Ziemia ywiecka jak i Wadowicka zosta a przy czona w roku 1939 do 
Rzeszy. O przywilejach z tej przynale no ci dowiedzia em si  dopiero w roku 
1981, b d c go ciem, jako tzw. visit Profesor Uniwersytetu we Freisingu  
(k. Monachium), e z tytu u miejsca urodzenia mog  ubiega  si  o obywatel-
stwo niemieckie i etat profesora w goszcz cej mnie Uczelni. Nie skorzysta em 
z otrzymanej propozycji, przez co zyska em szacunek Gospodarzy. Przy okazji 
przypomnieli mi, e wszystkie okoliczne kampingi i pola namiotowe, zarówno 
w Bawarii, jak i s siedniej Austrii zaj te s  przez Polaków, poszukuj cych tam 
pracy i chleba, jednak bez konstytucyjnych przywilejów. Po 35 latach obserwu-
jemy to z niepokojem, ale w odniesieniu do Narodów Azji i Afryki zalewaj -
cych Uni  Europejsk . Powracam jednak do czasu miejsca urodzenia. W tam-
tych czasach ludzie rodzili si  we w asnych domach i miejscowo ciach 
zamieszkania, bo nie by o porodówek ani zwyczaju korzystania z opieki leka-
rzy i szpitali. Obok mojego domu rodzinnego by a granica wsi Pewelka i za-
czyna o si  Hucisko, miejscowo  znacznie wi ksza i s awniejsza a na jej skraju 
sta  nowo wybudowany ko ció , wtedy jeszcze nie parafialny i bez plebanii. 
Dzi  inwestycje zaczyna si  odwrotnie, tzn. od plebanii. Brak Urz du Parafial-
nego na miejscu zadecydowa , e zosta em ochrzczony w lemieniu, stolicy 
parafii, miejscowo ci le cej na szlaku komunikacyjnym Sucha – ywiec, od-
leg ej w prostej linii tzn. przez gór  zwan  Groniem o oko o 6 km. Jedynym 
rodkiem komunikacyjnym by y w asne nogi, ewentualnie furmanka konna, 

ale drog  okr n  i wyd u on . Nie pami tam mojej podró y do chrztu ani te  
nazwiska Ksi dza Proboszcza, cho  zawsze podejrzewa em, e by  to Ks. Albin 
Ma ysiak, pó niejszy Biskup pomocniczy w Krakowie. Za to pami tam moich 
chrzestnych, którymi byli Ciocia Ka ka, starsza siostra Mamy i Wujek Bronek 
G siorek, szwagier Ojca. Wtedy by  w ogóle zwyczaj, e ca e rodze stwo mia o 
tych samych rodziców chrzestnych. W moim przypadku oznacza o to, e 
chrzestni pe nili sw  pos ug  po raz siódmy, gdy  by em 
siódmym dzieckiem w Rodzinie Rozalii i Stanis awa. 
Mama moja pochodzi a z Rodziny Gachów, zamieszka-
ych na odleg ym przysió ku zwanym Polana. Jej rodzi-

cami a moimi dziadkami byli Maria z domu Micor i Fran-
ciszek. Dziadka  w ogóle nie pami tam, bo zmar  w roku, 
w którym ja si  urodzi em, za to  Babk  pami tam do-
skonale, bo cz sto, przez gór , przychodzi a lub J  dowo-
zili do nas w odwiedziny i to nieraz na kilka dni. By a 
urodzon  pesymistk , w odró nieniu od Dziadka, i w jej 

 
Portret Mamy 
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oczach wszystko co dobre przemin o ju  o skiego roku 
(znaczy zesz ego). Co roku na pytanie, czy lato  jab ka 
obrodzi y, odpowiada a, e bardzo kiepsko w odró nie-
niu od poprzedniego, gdzie by  nadurodzaj. Dzisiaj 
przyznaj  Jej racj . Wówczas, prymitywne sady rodzi y 
przemiennie, ale nie zmieniam wspomnienia o Jej pesy-
mizmie, co niestety odziedziczy a moja Mama, która z 
siedmiorga rodze stwa, w tym trzech sióstr by a naj-
wi ksz  pesymistk , cz ciej J  pami tam zap akan  
ani eli z u miechem na twarzy. Ju  w doros ym yciu, 
gdy J  odwiedza em to zarówno przy powitaniu, jak  
i po egnaniu wylewa a morze ez. Te zy do dzisiaj czuj  i zachowuj  w pa-
mi ci. Widz  J  d ugo stoj c  na ganku i p acz c  po moim odje dzie. T  cech  
odziedziczy a zreszt  moja Siostra Jadzia, która nadmiern  trosk  o wszystko 
 i wszystkich próbuje nawróci  wiat. Odwrotno ci  w Rodzinie by  mój Oj-
ciec, niesko czony optymista i marzyciel. Wszystko by zmienia  i poprawia . 
Jak na tamte czasy by  dobrze przygotowany do pracy i ycia, bo ko czy  
szko  Cegielskiego w Poznaniu (dzi  odpowiednik technikum). Przede 
wszystkim by  ogromnie pracowity i rzetelny, wszystkie Jego dzie a, zw asz-
cza stolarskie, by y nowoczesne i pi kne. Mam to szcz cie, e odziedziczy em 
po Nim optymizm, który towarzyszy  mi niemal przez ca e dotychczasowe 

ycie i u atwia  pokonywa  stany depresyjne. Zreszt  wi kszo  mojego ro-
dze stwa nale a o do optymistów, ale zdecydowanie góruje nad nami siostra 
Kinga, dziedziczka domu rodzinnego, która z wiar  i nadziej  kroczy przez 
swoje ycie i to wcale nie us ane ró ami. Wracam jednak do Ojca i Jego Rodzi-
ny. Byli nimi Maria z domu Adamek oraz W adys aw, oboje z Huciska. Dziad-
ka w ogóle nie pami tam, bo zmar  bardzo wcze nie, maj c niewiele ponad 40 
lat. Za to doskonale zachowuj  w pami ci Babk  Mari , nazywan  W adkul , 
od imienia m a. y a bardzo d ugo, bo zmar a w r. 1974 w wieku 92 lat. Pa-
mi tam Jej posta  u schy ku ycia pod kopk  grabionego siana. Ten obraz w 
postaci olejnej do dzisiaj, obok Rodziców, wisi w mojej sypialni. Ojciec posia-
da  liczne rodze stwo, pi  sióstr i trzech braci, których po mierci Dziadka 
musia a wychowywa  do ko ca samotna Babka. Po tym przeskoku powracam 
do lat dzieci cych. Wiele zdarze  z tamtych lat osobi cie nie pami tam, znam z 
opowiadania Rodziców i starszego rodze stwa. Mój dom rodzinny by  du y i 
drewniany, jak zreszt  wi kszo  w tej okolicy w tamtych czasach. W czasie 
okupacji mieszka  u nas Ksi dz Adamski z gospodyni  Marysi   a tak e pra-

 
Portret Ojca 
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cownik s u by le nej, Austriak  
z pochodzenia. Osobi cie Go nie 
pami tam, ale zachowuj  po nim 
trwa y lad na urodzie w postaci 
zgniecionego paznokcia w lewej 
r ce. Dokona o si  to przez jego 
nieostro no , gdy jako dziecko 
bawi em si  na pod odze a on bu-
tem nadepn  mi r k . Mia  z tego 
wypadku d ugo wyrzuty sumienia  
a moj  bole  i ran  nagradza  
przynoszonymi s odyczami. Ich 
smaku nie pami tam, ale sta y lad 
do dzisiaj nosz . Do winowajcy nie 
roszcz  pretensji, bo Rodzice zaw-
sze wspominali go z du  sympati . 
Pierwsz  rzecz , któr  osobi cie 
zapami ta em z mojego dzieci stwa 
to by y narodziny mojego m odsze-
go o 2,5 roku Brata Jerzyka. Zdoby-
em si  nawet na gest odst pienia 

Mu w asnej ko yski przez co zyska-
em uznanie ca ej Rodziny, ale pami tam to tylko fragmentarycznie. Wi cej szcze-

gó ów zachowuj  z okresu frontu wojennego ze stycznia 1945 roku.  
W trakcie nasilonych walk pomi dzy cofaj cymi si  Niemcami a nacieraj cymi 
Rosjanami ca a nasza Rodzina, cznie z Ksi dzem i Jego gospodyni  sp dza a  
w male kiej piwnicy na ziemniakach. Nie pami tam ilu nas by o, wiem, e bar-
dzo du o, bo nie by o nawet miejsc siedz cych dla wszystkich. W pewnym mo-
mencie du y pocisk uderzy  w nasz dom powoduj c po ar dachu, zmuszaj c nas 
do ewakuacji. Z bratem Jerzykiem byli my najm odszymi w tym towarzystwie, 
skazani wy cznie na opiek  doros ych. Bratem zaj a si  Mama, mnie za  pozo-
stawi a pod opiek  Ksi dza Adamskiego i Jego gospodyni. Nie jestem w stanie 
odzwierciedli  ca ego pop ochu i zamieszania, pami tam tylko, e Ojciec sam 
pozosta  w p on cym domu, aby pilnowa  ca ego dobytku przed nacieraj cymi 
wyzwolicielami. Przed samym wyj ciem zapami ta em makabryczny widok o -
nierza niemieckiego wpadaj cego do piwnicy, który w drzwiach otrzyma  seri   
z broni maszynowej. Ten widok utrwali  si  w mojej wyobra ni na d ugie lata  

 
Babka pod kopk  
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i przypomina  mi si , kiedy ju  w dojrza ym yciu wraca em noc  do domu. 
Wówczas jednak, w t  wojenn  mro n  noc styczniow , prowadzony przez Ksi -
dza, szuka em nowego domu i schronienia. Dooko a trwa a bitwa i wymian ognia 
a po drodze spotykali my ludzkie i ko skie trupy. Tego widoku nie da si  zapo-
mnie . Po d ugiej tu aczce wyl dowali my na „Szwobach” wsi odleg ej od nasze-
go domu oko o 6 km, dzisiaj nazywanej Kurowem II i zamieszkali my u dalekich 
krewnych. Pami tam, e nasza nowa gospodyni mia a na imi  Anielka i by a 
krawcow  z zawodu. Nie wiedzieli my co si  sta o z reszt  Rodziny i nie by o 
szans na szybkie porozumienie si . Pomy le : w tym czasie nie by o komórek, nie 
dzia a a te  poczta. Ksi dz uzna , e jedyn  drog  odnalezienia si  b dzie modli-
twa, któr  odmawiali my przez ca e popo udnia i wieczory pod Jego nadzorem. 
Pomimo ogromnej t sknoty za reszt  Rodziny wierzy em jednak w skuteczno  
modlitwy, co zreszt  poskutkowa o po nieca ym miesi cu czasu i pierwsza odna-
laz a nas moja Kuzynka Gienia z Polany i przekaza a radosn  wiadomo , ze ca a 
Rodzina yje i mieszka w domu Babci na Polanie. Po krótkim czasie spotkali my 
si  razem, ale szczegó ów i okoliczno ci nie pami tam. Pami  dziecka jest wy-
biórcza i rejestruje tylko ekstremalne zdarzenia. Wojna stopniowo si  oddala a  
a roz czone rodziny z powrotem wraca y do domów, je li pozosta y. Nasz dom 
cho  zrujnowany ocala  od po ogi i z rado ci  wracali my pod rodzinne strzechy. 
Wraz z Rodzin  powróci  z nami mój opiekun Ks. Adamski, bo przecie  dalej nie 
by o plebani a od nas by o najbli ej do ko cio a. Cho  wojna si  sko czy a, to atmos-
fera wojenna i zastraszenie trwa y nadal. Po wsiach grasowa y ró ne bandy i sza-
brownicy, zabieraj c ludziom resztki, które ocala y od kradzie y. Metod  obrony 
znów by a modlitwa o spokojny wieczór i noc. Nie zawsze jednak by a wys uchi-
wana i napady ci gle si  pojawia y. Zaraz po wojnie w pierwszym dniu nowego 
1946 r. na wiat przysz a siostra Kinga. Tym razem zapami ta em, e swoje miejsce 
w ko ysce odst pi  Jej brat Jerzyk. Z okresu powojennego zapami ta em powszech-
n  n dz  i panuj cy g ód. Przed chorobami, zw aszcza krzywic , ludzi ratowa  tran, 
cho  by  obrzydliwy, to spo ywali my go z nadziej  na przetrwanie trudnych cza-
sów. Dzisiaj, po 70 latach od tego czasu ci gle si  zastanawiam, jak to by o mo liwe, 
e Rodzice moi maj c na utrzymaniu dziewi cioro dzieci podo ali je utrzyma   

i racjonalnie wychowywa . Przecie  obok wszystkich niedostatków panowa y ró -
ne choroby i epidemie. Z ca ego rodze stwa by em najbardziej podatny na zaka e-
nia i nie by o w okolicy znachorki do której bym nie by  zawo ony po porady i le-
czenie. Determinacja Rodziców przynios a skutek, ocala em przy yciu i do dzisiaj, 
yj  najd u ej ze wszystkich moich braci. aden z nich nie do y  70 lat, ja za  planu-

j  w przysz ym roku obchodzi  jubileusz 75-lecia urodzin. 
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Siostra Stasia 

2. Moje Rodze stwo 

Ci gle powracam do mojego rodze -
stwa, ale dotychczas wymieni em troje  
z nich, dwie m odsze siostry: King   
i Jadzi   oraz najm odszego z braci Je-
rzyka. Pozosta a reszta to rodze stwo 
starsze ode mnie. Wymieni  ich w ko-
lejno ci wiekowej. Najstarsz  i zarazem 
pierwsz  z licznego rodze stwa by a 
Siostra Stasia,  urodzona w roku 1930, 
charakterem zbli ona  do wspomnianej 
ju  Kingi. Ca e dojrza e ycie sp dzi a  
w Bielsku-Bia ej. W roku 1951 wysz a za 
m  za Mieczys aw Kwarciaka, z za-
wodu piekarza.  

Z ich zwi zku zrodzi o si  troje dzie-
ci; Jurek (1952), Jan zwany powszechnie 
Januszem (1954) i córka Mirka (1957). 
Niestety, Janusz i Mirka odeszli ju   
z tego wiata. Janusz bardzo wcze nie 

w r. 1996 w wieku 42 lat, za  Mirka, w tym roku, prze ywszy 58 lat. Po Sio-
strze Stasi na wiat przyszli bli niacy, dwaj bracia Franek i W adek.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Siostry Kinga (po pierwszej  

Komunii w.) i Jadzia z ojcem 

 
Szwagier Mietek 
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Siostrzeniec Janusz z on  Maryl  

 
 

Imiona otrzymali po 
dziadkach. Cho  byli 
bli niakami, to zarów-
no fizycznie, jak i psy-
chicznie stanowili ca -
kiem odmienne feno-
typy. Jedyne co ich 

czy o to wiek i rok 
o enku 1954. Mieli 
wówczas po 23 lata. 

on  Franka zosta a 
Anna, z domu Majdak, 
z któr  tworzyli par  
od najm odszych lat.  
Z ich zwi zku zrodzi o si  troje dzieci: Bo enka (1954) niestety, ju  nie yj ca, 
Krzysztof (1957) oraz Grzegorz (1964). Brat W adys aw o eni  si  w tym sa-
mym roku z Zofi  z domu Gach, pochodz c  z niedalekiego Huciska, ale wy-
chowan  przez swoj  Cioci  Joann  w Jele ni. Z ich zwi zku na wiat przyszli 
dwaj synowie: Marek (1954) i Jacek (1957).  
 

 
Córka Mirka (pierwsza z prawej) 
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Bli niacy Franek (z lewej) i W adek 

 
Franek z on  Ann  

 



 21

 
Bo enka z M em Edkiem (z prawej) oraz Bogusia ona Krzysia i Ma gosia ona Grzesia 

oraz Halina ona Jacka 

  
Zosia, ona W adka i Danusia 
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Brat Zdzisek 

 
Jacek z on  Halin , Danusia i Bratowa Henia z synem Andrzejem 

Ta Rodzina jako jedyna, ca e ycie mieszka-
a, podobnie jak ja w Krakowie. Niestety Brat 

W adek zmar  stosunkowo m odo bo w wieku 
67 lat w roku 1998. Rok przed nim zmar  Jego 
bli niak Franek. Kolejnym dzieckiem Rodziny 
Micha ków by  Zdzis aw, urodzony w roku 
1932. D ugo by  kawalerem, o eni  si  dopiero 
w wieku 42 lat z m odsz  od siebie o 16 lat Hen-
ryk , zreszt  siostr  Hanki, ony Franciszka. 
Spo ród ich trójki dzieci, przy yciu pozosta  
tylko Andrzej urodzony w roku 1977. Oboje 
Ma onkowie yli stosunkowo krótko. Brat 
zmar  w roku 1991 w wieku 59 lat, za  Jego 

ona Henia w roku 2002, prze ywszy 54 lata. 
Po Zdzis awie na wiat przyszed  czwarty  
z braci a pi ty z kolei w rodze stwie Edmund 
(1934 r.). Powszechnie uchodzi  za najprzystoj-
niejszego w naszej Rodzinie.  
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Zdzisek z on  Heni  i ma ym Andrzejem 

 
Edmund  

w mundurze wojskowym 

 
Jadzia, ona Edmunda 

To On wprowadza  mnie  w tajemnice doros ego ycia, ucz c skutecznych 
zasad zdobywania dziewcz t. O eni  si  w roku 1962, w wieku 28 lat z Jadwi-
g  (1941) z domu Guzik.  

Ten zwi zek przetrwa  bardzo krótko, bowiem Brat zmar  przedwcze nie 
19 lutego 1964 r., w a ciwie to do ko ca nie wiadomo jaki by  powód zgonu. 
My l , e win  za t  mier  ponosz  lekarze. Ju  po Jego mierci na wiat 
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przysz a Jego Córka Jolanta (maj 1964 r.). T  mier  prze y em wyj tkowo bo-
le nie. Po pierwsze dlatego, e po raz pierwszy utraci em najbli szego cz onka 
Rodziny i to w wieku zaledwie 30 lat. By em wówczas na pi tym roku studiów 
w Krakowie i po raz pierwszy dotkn a mnie g boka depresja, utraci em sens 
dalszego studiowania a nawet ycia. Z g bokiej traumy stopniowo wychodzi-
em po szczerych i serdecznych rozmowach z moim Ojcem, który cierpliwie 

przywraca  mi utracony sens ycia. Jemu zawsze wierzy em i Nidy si  nie za-
wiod em. Powracam do odtwarzania sagi Rodzinnej. W roku 1939, a wi c 5 lat 
po Edmundzie, tu  przed wybuchem II wojny wiatowej urodzi a si  moja 
Siostra Marysia, przerywaj c m ski trend w a cuchu rodu Micha ków. Wie-
kowo by a mi najbli sza i wspólnie sp dzali my nasze dzieci stwo. Razem te  
pojechali my w roku 1954 do technikum we Wroc awiu, ale o tym mowa b -
dzie nieco pó niej. Marysia stosunkowo wcze nie, bo w wieku 19 lat wysz a za 
m  za Stanis awa Z bka, niedalekiego s siada, cho  Jego matka pochodzi a ze 
wschodniej Polski, co by o odczuwalne w jej specyficznym akcencie. Mówi a 
inaczej od nas górali. Ma e stwo Marysi mia o dwie córki: Urszulk  (1958) 
oraz Justyn  (1966).  

 

 
lub Siostry Marysi ze Stanis awem 
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Zdj cie lubne Jerzyka z on  Ann  

 
Urszulka i Justyna – u góry z lewej 

M  Marysi – Staszek zmar  w 2002 roku w wieku 71 lat. Siostra wraz  
z córkami mieszka we w asnym domku w Bielsku-Bia ej. Aktualnie jest naj-

starszym cz onkiem Rodziny Micha ków, 
bo w kwietniu sko czy a 76 lat. Po Mary-
si przysz a kolej na mnie, ale opisz   
o tym szczegó owiej na dalszych stro-
nach tworzonej epopei. W tym miejscu 
zaznacz  tylko, e jeszcze yj . Przesz o 
dwa lata po mnie, w sierpniu 1943 roku, 
a wi c te  w czasie wojny, urodzi  si  mój 
najm odszy Brat Jerzy, nazywany Jerzy-
kiem. To Jemu odst pi em w asn  ko y-
sk , a w pó niejszych latach wspólnie 
dzieli em ó ko. W du ych rodzinach nie 
tylko rodzice, ale tak e rodze stwo sy-
pia o parami. Brat Jerzyk z usposobienia 
by  niezwykle pogodnym i weso ym 
cz owiekiem, cho  w swojej m odo ci 
prze y  tragiczny wypadek na kolei   
w ywcu w wyniku którego amputowa-
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no Mu lew  nog . Pomimo trwa ego kalectwa ca e ycie pracowa  i by  uro-
dzonym dzia aczem spo ecznym. Przypomn  tylko, e przesz o 30 lat pe ni  
funkcj  so tysa w rodzinnej wsi. O eni  si  w roku 1968 w wieku 25 lat  
z Ann  z domu Jarco, pochodz c  ze wsi Cisiec.  

Jego pracowito  przynios a te  skutek w licznym potomstwie. Z ich 
zwi zku urodzi o si  6 dzieci, kolejno; Lidzia (1969), Iza (1974), Karolina 
(1980), ukasz (1982) i bli niaki Paulina i Wojtek (1984).  

 

 
Pierwsza Komunia Izy z Rodzicami i Rodzicami Chrzestnymi 

Niestety ich Rodzice zmarli stosunkowo m odo. Brat Jerzyk w 2003 roku  
w wieku 60 lat, a Ania w roku 2009 w wieku tak e 60 lat. Ju  po wojnie,  
w roku 1946, dnia pierwszego stycznia, urodzi a si  Siostra Kinga, o której ju  
wcze niej wspomina em. To Ona pozosta a dziedziczk  w naszym domu ro-
dzinnym i chwa a Bogu za to, bo chyba nikt z nas nie mia by tyle cierpliwo ci  
i wytrwa o ci w opiece nad naszymi Rodzicami. Dzisiaj, pisz c t  sag  jeszcze 
raz powiem: dzi kujemy Ci za to. Kinga w roku 1982 wysz a za m  za dal-
szego s siada Mariana Gacha. Dochowa a si   troje dzieci: Tomka (1972), Kub  
(1984) i Asi  (1987). Jej m  Maniek, cho  by  znacznie m odszy od Niej zmar  
przedwcze nie w roku 2008. Wszystkie Jej dzieci za o y y nowe rodziny i ode-
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sz y. Ona pozosta a sama w naszym, du ym, rodzinnym domu. Nie nudzi si , 
opiekuje si  dzie mi Bratanka Andrzeja i na okr g o piecze ciasto, po co i komu?  

 

 
Spotkanie w Brzezowej z on  i synami Jerzyka 

 
Tomek z on  Agat  i córk  Juli  
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Asia i Kuba u do u z lewej 

 

 
Kinga z M em Ma kiem i dzie mi, Asi  i Kub  
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Wida  bez pracy nie mo e y . Nieca e 2 lata po Kindze, w pa dzierniku 
1947 roku urodzi a si  Siostra Jadzia. Chodzi em wówczas do 1 klasy Szko y 
Podstawowej i pami tam jak po powrocie do domu zaskoczy  mnie g o ny 
p acz dziecka, my la em, e to Kinga domaga si  czego , ale to nie by  Jej g os. 
Na wiat przysz a nowa siostra, 10-ty cz onek rodze stwa, której na imi  dano 
Jadzia i zmieniano Jej te  chrzestnych. Od pocz tku by a dzieckiem ruchliwym 
i spontanicznym. ywio owo reagowa a na wydarzenia i zachodz ce zmiany. 

atwo wpada a w entuzjazm, ale jeszcze atwiej i cz ciej  w stany depresyjne. 
Uko czy a Uniwersytet l ski i ca e ycie pracowa a jako nauczycielka i dyrek-
tor miejscowej szko y. Jej m  Józef Rzepka tak e nauczyciel, a przede wszyst-
kim zapalony dzia acz spo eczny, by  cz owiekiem kreatywnym w ka dej dzia-
alno ci.  

 
 
 

 

Siostra Jadzia z m em i Swatow  
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Jadzia z M em Józkiem (w rodku) 

 
Wieczny optymista. Z ich zwi zku na wiat przyszli dwaj synowie;  

Marek (1968) i Micha  (1979).  
 

 

Marek z on  Agnieszk  
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Micha  (pierwszy z lewej) 

Ich zwi zek zosta  niespodziewanie przerwany w trakcie ostatniej „majowej 
randki” po drewno do lasu. Jego mier  – 12 maja 2014 roku by a szokiem nie 
tylko dla najbli szej Rodziny, ale ca ej spo eczno ci regionu. Ból otoczenia 
szybko jednak mija, gorzej jest z Rodzin  a najgorzej z osamotnion  on . 
Cho  przys owie powiada, e czas zagoi rany, to my l , e w tym przypadku 
blizny pozostan  na d ugo. Wierz  jednak, e Jej silna wiara pozwoli Jej na 
pogodzenie si  z losem, tym bardziej, e nie zosta a samotn . Jadziu, w nawro-
tach depresji powtarzaj s owa: Bóg tak chcia , widocznie mia  w tym jakowy  
interes. Jadzia nie by a ko cem naszej sagi rodzinnej. Po roku przyszed  na 
wiat najm odszy brat, którego szybko ochrzczono i dano Mu na imi  Ja . Po-
piech wynika  z zagro enia ycia i okaza  si  w pe ni uzasadniony. Jasiu nie 

prze y  nawet godziny. Ojciec zrobi  male k  bia  trumienk  i zanie li my Go 
na nowo otwarty cmentarz na wieczny odpoczynek. Nie pami tam dok adnej 
daty wydarzenia, ale wiem, e by  to pierwszy pogrzeb najbli szego cz onka 
naszego rodze stwa. Cho  Go prawie nie zna em to okupi em to wydarzenie 
g bok  traum . Moja opowie  o sadze Rodu zbli a si  ku ko cowi. Ostatnim 
cz onkiem tej sagi by a siostra Bernadka.  
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Rodzice z male k  Bernadk

Chocia , po raz pierwszy (1952 r.) nie 
urodzi a si  w domu, ale w szpitalu,  
w ywcu, to od samego pocz tku oka-
zywa a objawy niepe nosprawnej. By  to 
pami tny rok w naszej historii rodzinnej, 
zw aszcza Mamy. Pochowa a w tym roku 
swoj  Mam  a nasz  Babci  oraz dwóch 
braci: Rudka i Tomka. Szczególnie dla 
mnie bliskim by  Wujek Rudek, najm od-
szy w Rodzinie Mamy, po nim oddzie-
dziczy em imi . Jego chorob  i mier  
prze y em bardzo bole nie. Tym bardziej, 

e Jego synem a moim kuzynem by  Sta-
szek, prawie rówie nik, z którym chodzi-
li my do jednej klasy i wiele czasu  
sp dzali my na wspólnych zabawach  

a przede wszystkim na boisku. Wówczas obserwuj c postaw  Staszka w czasie 
pogrzebu, zadawa em sobie pytanie: jak to mo liwe, e On to prze y , ja bym 
nie da  rady. ycie pó niej zweryfikowa o mój stan w tpliwo ci. Wielokrotnie 
musia em prze ywa  tragiczne momenty zwi zane z chorobami i mierci  
najbli szych, i wszystko musia em prze y  i dalej y , bo takie s  prawa natu-
ry. Powracam jednak do Siostry Bernadki, dla której Rodzice po wi cili 
wszystko na co ich by o sta , a nawet wi cej, to jednak nigdy nie dosz a do 
pe nej sprawno ci cho  trzeba przyzna , e by a wyj tkowo inteligentn  i po-
trafi a nas zaskakiwa  dziwacznymi zdarzeniami. Pisz  o Niej w czasie prze-
sz ym, bo ju  od roku 2006 nie yje. Odesz a cicho i spokojnie, jak spokojne 
by o ca e Jej ycie. Na Bernadce ko czy si  Saga Rodu Micha ków.  

Czas na podsumowanie. Panuje powszechny mit, który tak e cz sto do-
chodzi  do mnie od bliskich i znajomych, e rodziny wielodzietne to rodziny 
zawsze szcz liwe i b ogos awione, e du y mo e wiele. Odpowiem na to po-
wiedzeniem angielskim: ma e jest pi kne. Do wszystkiego mo na dorobi  teo-
ri , gorzej z przeprowadzeniem dowodu. Dzi  z perspektywy czasu, ju  jako 
cz owiek stary dokonuj c wiwisekcji wszystkich zdarze  i okoliczno ci jakie 
zasz y w moim yciu i mojej Rodziny zmieniam pogl d na temat mitu o szcz -
liwo ci w du ych rodzinach. W ró nych rodzinach bywa ró nie. Prawd  jest, 
e w trudnych sytuacjach yciowych zawsze uciekamy si  do rodziny i tam 

znajdujemy pociech  i schronienie, ale prawd  jest tak e, e z rodzin  najlepiej 
wychodzi si  na zdj ciach. Moja Rodzina, nigdy nie by a zwa niona, zawsze 
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byli my blisko siebie cho  niew tpliwie nie wszystkich darzy si  równym 
uczuciem i to jest normalne. Jednak na przyk adzie w asnej Rodziny chc  do-
kona  bilansu, nie ksi gowego ale uczuciowego. Z 11 cz onków rodze stwa 
nie yje ju  o mioro. Odchodzili w kolejno ci: Jasiu 1948, Edmund 1964, Zdzi-
s aw 1991, Stasia 1995, Franek 1997, W adek 1998, Jerzyk 2003 i Bernadka 2006. 
Do bilansu trzeba doda  zmar e dzieci mojego rodze stwa: Janusz 1996, Bo-

enka 2004 i Mirka 2015. Cz onkami rodziny byli tak e ma onkowie rodze -
stwa, którzy tak e ju  nie yj : Mietek 1995, Henia 2002, Staszek 2002, Hania 
2009 i Józek 2014. Nie yj  tak e nasi Rodzice. Ojciec Stanis aw zmar  
12.12.1979 r. w wieku 72 lat, a Mama Rozalia 15.06.1992 r. w wieku 85 lat. Ra-
zem 15 to czny bilans, tyle  pogrzebów, tyle bolesnych prze y . Do tego 
trzeba doda  choroby i ró ne tragiczne zdarzenia i okoliczno ci i d ugie czasy 
oczekiwa  na wiadomo ci. Do dzisiaj boj  si  pó nych telefonów wieczornych, 
bo by y zwiastunami bolesnych wiadomo ci. Dla równowagi bilansu mo na 
uwzgl dni  radosne chwile wspólnie prze ywane przy jednym stole wigilij-
nym, na chrzcinach, komuniach i weselach. Ale to trwa krótko i szybko prze-
mija. Po etapie rado ci weselnych nast puje era po egna  pogrzebowych. Bo-
le  po nich d ugo nie przemija, czas nie szybko goi rany, ale i tak blizny 
pozostaj  na zawsze. Co roku nadchodzi jesie  i dzie  pierwszego listopada, 
wszystkich wi tych. Trzeba dobrze roz o y  czas aby dotrze  do wszystkich 
cmentarzy i grobów, a przecie  niektóre groby ci gle odwiedzamy, bo cmenta-
rze to jeden z istotnych elementów Ojczyzny. Zastanawiam si , czy takie pod-
sumowanie ma sens i czemu ma s u y , przecie  prze ytych momentów nic 
nie wróci do istnienia. To prawda, ale ycie nie ko czy si  na tych którzy ju  
odeszli, trzeba da  wskazówki i rady tym co pozostaj  i przyjd  jeszcze aby 
kontynuowa  Sag  Rodu Micha ków. Rada moja dotyczy nazbyt cz stych, 
pochopnych ocen postaw ludzkich zachowa . O jednych mówimy urodzeni 
optymi ci, zawsze rado ni i pe ni optymizmu, o drugich za  jako o smutasach  
i pesymistach. Zreszt  da em temu wyraz ju  we wcze niejszych rozwa a-
niach. Gdy jednak g boko wnikniemy w g b natury ludzkiej to zauwa ymy, 

e ci sami ludzie, których traktujemy jako weso ków i optymistów prze ywaj  
zmienne nastroje. atwo popadaj  w g bok  depresj , bo ta uzale niona jest 
od stanu ich duchowej wra liwo ci. To oni rado ci swoje ukazuj  wiatu, za  
smutki i bóle ukrywaj  przed nim. Zachowuj  je wy cznie dla siebie. Nie 
dziel c si  z nikim, g biej je prze ywaj . To tyle wskazówek dla bli nich  
z moich do wiadcze  yciowych. Zreszt  sam fakt pisania moich wspomnie  
jest konsekwencj  zorganizowania po raz pierwszy w historii zjazdu rodzin-
nego Rodu Micha ków. Inicjatorami byli Siostrzenica Justyna Z bek i Bratanica 
Lidzia Huczek. Pomagali im tak e inni cz onkowie Sagi. Na zjazd do O rodka 
Fregata nad Jeziorem ywieckim zaprosili wszystkich wywodz cych si  z Ro-
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dziny Rozalii i Stanis awa Micha ków. Spotkali my si  23 maja 2015 roku. By  
zimny, deszczowy dzie , ale w rodku nastrój by  ciep y i rodzinny. Organiza-
torzy zaprosili wszystkich. Mia o by  ok. 70 osób, cznie z dzie mi, ju   
z czwartego pokolenia. Przyby o nieca e 40, szkoda, e niektórzy nie skorzystali  
z zaproszenia. Wszyscy uczestnicy zapewne zachowaj  po nim mi e wspomnie-
nia i d y  b d  do powrotów. Organizatorom serdecznie dzi kujemy. 

 

  
Spotkanie Rodziny Micha ków 

Przy okazji ogl dali my wspólne zdj cia z prze ytych razem chwil. 
 

 
Rodzinne zdj cie, od lewej Kuzyn Franek, Edmund,  

Wujek Józek z ma ym Markiem, Franek, Zdzisek 
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Rajd rodzinny,  
pierwszy z lewej Józef Kowalski 

 
Marysia z córk  Ul , ona Danusia i Kinga 

(kuca) 

 
Budowniczowie naszego letniego domku, od lewej ona Danusia, Szwagier Józek,  

naczelny stolarz Romek, Szwagier Maniek i Brat Zdzisek 
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Zdj cie rodzinne z okazji Pierwszej Komunii w. Asi 

W tym miejscu mojej opowie ci doszed em ju  do wspó czesno ci, do  
roku 2015. Opu ci em jednak kawa  w asnego yciorysu, bo dotychczasowy 
opis dotyczy  tylko wczesnego dzieci stwa i historii cz onków mojej Rodziny. 
Dlatego te   w dalszych etapach chc  przedstawi  w asn  drog  ycia, ale ju  
w du ym uproszczeniu. Chc  równocze nie wskaza , e wszystkie kolejne 
etapy mojej biografii w adnym wypadku nie nale y traktowa  jako dokumen-
tu historycznego. Odtwarzam je tylko z w asnej pami ci i nie si gam do mate-
ria u ród owego. Zreszt  jako przedstawiciel nauk przyrodniczych zawsze  
z rezerw  podchodzi em do tworzenia historii. Dokumenty ród owe pozosta-
j  tylko po zwyci zcach, po przegranych nic nie pozostaje, st d nie obiektywny 
obraz. Przekonuj  mnie w tym rozumowaniu ju  oceny wspó czesnych histo-
ryków z dziejów najnowszych zdarze  w Polsce. Wiele zdarze  i opisów wi-
dz  zupe nie inaczej. Kto  powie, e to zale y od punktu widzenia i siedzenia. 
Odpowiem; nauka musi by  obiektywna.  
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3. Czas ju  do szko y 

Powracam pami ci  do mojego dzieci stwa. Niedaleko mojego domu by a  
i jest nadal Szko a Podstawowa w Pewelce. Nie by o przy niej domu nauczy-
ciela, zreszt  by o ich niewielu, mieszkali w wynaj tych domach. W naszym 
domu tak e mieszka a jedna „Pani”. Nie pami tam jak si  nazywa a, z dzieci -
cej wyobra ni zapami ta em, e by a stara – chyba mia a ok. 25 lat. To w a nie 
ta Pani namówi a moich Rodziców, aby nie czekali z moj  edukacj  do siedmiu 
lat, tylko ju  w szóstym pos ali mnie do szko y. Rok szkolny 1947/48 ju  si  
zacz  i z pewnym opó nieniem zapisali mnie do pierwszej klasy. Szko a znaj-
dowa a si  w dwóch oddzielnych budynkach. W Pewelce, obok mojego domu, 
by y klasy od 1-4, natomiast w Hucisku, ok. 2 km w stron  ywca by y klasy 
dla starszych od 5 do 7. Obydwie dzia a y pod jednym kierownictwem. Nauk , 
dzisiaj bym u y  sformu owania nauczanie, bo to nie to samo, prowadzono  
w klasach czonych, po dwie klasy w jednym pomieszczeniu i przy obs udze 
jednego nauczyciela. Szko  w Pewelce zarz dza a Pani Turkowa, osoba star-
sza, bardzo t ga i kulej ca. Chocia  wcze niej j  zna em z widzenia, to w klasie 
zrobi a na mnie niesympatyczne wra enie. Przede wszystkim co zauwa y em 
to du e biurko, na nim dziennik i du y kij do bicia. Ten w a nie kij, by  postra-
chem wszystkich dzieci i kojarzy mi si  do dzisiaj z pa k  policjantów – tyle, e 
pa ka jest gumowa a kij by  z drewna jesionowego, u nas mówi o si , e z ja-
sienia. Poniewa  przyszed em do klasy z du ym opó nieniem to ca a uwaga 
Pani i dzieci, zwrócona by a na mnie. I zacz o si  sprawdzanie mojej osobo-
wo ci a przede wszystkim stanu wiedzy. Musz  przyzna , e mia em bardzo 
ma y, co wynika o z faktu, e poszed em do szko y przez zaskoczenie. Nie 
zna em liter, nie umia em  zatem ani czyta  ani pisa . Z rachunków by em nie-
co lepszy, bo w dzieci cych zabawach w kamienie mia em opanowany rachu-
nek do dziesi ciu. Najbardziej jednak mnie przera a o, e by em najmniejszy  
i najchudszy w klasie, to efekt ustawicznego chorowania i poniewierki po zna-
chorach. Dzi  ju  nie pami tam nazwisk tych znachorów, jedyne co mi zosta o 

e „baba” od ortopedii nazywana by a lypkul , by o to przezwisko, od wady 
wzroku, ale wówczas prawie wszyscy we wsi mieli swoje przezwiska, np. Fra-
nek sknerka, bo by  sk py albo Heniu Hultaj bo mia  go bie. Wracaj c do kla-
sy, to z racji mojej w t ej tuszy Pani nazwa a mnie krasnoludkiem, co bardzo 
bole nie prze y em, tym bardziej, e z tym przezwiskiem chodzi em przez 
wszystkie cztery lata w tej szkole. Wspominaj c tamte okoliczno ci troszk  nie 
dziwi  si , e wspó cze nie wiele rodziców nie godzi si  aby ich dzieci sz y  
w 6-tym roku ycia do szko y. Ró nica jest jednak zasadnicza, obecnie wszyst-
kie dzieci id  w tym samym wieku, ja za  poszed em o rok wcze niej i ró nice 
by y widoczne na tle reszty klasy. Z perspektywy czasu musz  jednak przy-
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zna , e w ko cu wysz o mi to na dobre. Tak jak i dzisiaj, tym bardziej wów-
czas, cz sto dochodzi o do bójek pomi dzy uczniami. Wi ksi zn cali si  nad 
mniejszymi a w razie wpadki t umaczyli si , e to mali ich prowokuj . Nie 
chc c ci gle obrywa  w klasie, zawsze po powrocie ze szko y uczy em si  ró -
nych metod walki, w czym pomagali mi starsi bracia. Nied ugo opanowa em 
na tyle boks i zapasy, e górowa em nad wi kszymi ode mnie. Imponowa o 
mi, e si  mnie boj . Ich strach by  te  podyktowany faktem, e posiadam 
znacznie starszych i silniejszych braci i zawsze mog  liczy  na ich opiek  i re-
wan . Co jeszcze pami tam z tamtych lat? Nie tolerowali my parytetu p ci. 
Obiektem docinek i bicia najcz ciej by y dziewcz ta. W naszej klasie by y 
dwie siostry, które nazywali my trusienkami (od zaj czków). One najcz ciej 
by y maltretowane a nawet „mi kowane" w czasie przerw. Pewnego razu na 
tych uczynkach z apa a nas Pani i przeprowadzi a nad nami prawdziwy s d, 
oczywi cie tym kijem co trzyma a na biurku. W konsekwencji nikt z nas nie 
móg  utrzyma  rysika w palcach, co wykorzystali my do nieodrobienia lekcji. 
A propos rysika, co to takiego. Dzisiaj ju  ma o kto pami ta, e w pocz tko-
wych klasach nie u ywano zeszytów i piór, nie mówi c o d ugopisach, bo ich 
wówczas w ogóle nie by o, tylko ma ych czarnych tabliczek i rysików. Po nich 
si  pisa o a cierk  wyciera o i od nowa mia o si  gotow  tabliczk . Poszukuj c 
dzi  oszcz dno ci w szko ach proponuj  rozwa y  powrót do tabliczek. Przy-
pominam sobie, jak pewnego razu na zaj ciach z rysunków, w trakcie cichych 
zaj  mieli my narysowa  kota api cego myszk . Dzisiaj si  tego dzieciom nie 
zaleca, ale wówczas by o to normalne. Mnie chyba zawiod a intuicja, bo na 
moim rysunku mysz by a kilkakrotnie wi ksza od kota, ale si  go ba a i ucieka-
a, oczywi cie wirtualnie – jakby to dzi  powiedzie . Pani po sprawdzeniu 

wypracowa  rysunkowych, nie wytrzyma a i uzna a, e moja chora wyobra -
nia wynika z niedojrza o ci fizycznej i intelektualnej, i e po prostu nie nadaj  
si  do dalszej nauki. Wpisa a mi do mojej tabliczki odpowiedni  notatk  i ka-
za a wi cej nie przychodzi  do szko y. W domu, nie tylko rodzice, ale tak e 
starsze rodze stwo a przede wszystkim mieszkaj ca u nas Pani zrobili praw-
dziwy s d nade mn . Mnie za  by o wszystko jedno, bo chodzenie do szko y 
nie nale a o dla mnie do przyjemno ci. Chodzi o jednak o autorytet Pani i jej 
myln  ocen  co do moich kwalifikacji. To Ona przeprowadzi a z Kierowniczk  
powa n  rozmow  i sk oni a J  do przyj cia mnie z powrotem. I znowu musia-
em chodzi  do szko y, ale po wielu rozmowach coraz lepiej mi sz o a na ko cu 

roku nale a em ju  do najlepszych w klasie. Tak wi c wspó czesne dzieci, ale 
to nie o was chodzi, tylko o waszych rodziców, nie bójcie si  wcze niejszego 
nauczania, nie jeste cie gorsi od s siadów z zachodu. Tyle „mi ych wspo-
mnie ” pozosta o mi z pocz tków mojej edukacji. Odtwarzaj c w pami ci tam-
te szkolne lata, zadaj  sobie pytania, jak je wspominam, co by o dobre a co z e? 
Z e niew tpliwie wynika o z faktu, e w naszym domu mieszka a jedna z na-
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uczycielek. Spe nia a rol  korespondenta pomi dzy szko  a domem. Jeszcze 
na dobre nie wróci em ze szko y a tam ju  wszystko wiedziano. Stopniowo z e 
wiadomo ci przeobra a y si  w coraz lepsze i wtedy ch tnie wraca em do do-
mu. le te  wspominam szko  i nauczycieli za niesprawiedliwe, w moim 
przekonaniu, ocenianie mnie na tle pozosta ych uczniów. Przy mojej lepszej 
odpowiedzi w porównaniu z innym uczniem dostawa em relatywnie gorsz  
ocen  z wyja nieniem, e jak na mnie odpowied  nie jest za dobra. Prze y em 
to zw aszcza w II klasie, kiedy prowadz cy religi  Ksi dz Proboszcz Nawara 
kwalifikowa  dzieci do Pierwszej Komunii w. W powszechnej opinii klasy  
i Ksi dza by em najlepszym z religii, ale nie zosta em zakwalifikowany bo 
by em o rok za m ody. Dla os ody tak e Hania, która mi si  bardzo podoba a 
te  by a za m oda i podobnie jak ja zosta a odroczona. To wydarzenie mia o 
jednak dla mnie powa ne i smutne konsekwencje. W trakcie klasy III, gdy 
przygotowywali my si  wspólnie z m odsz  klas  do komunii, powa nie  
zachorowa em i wyl dowa em w Szpitalu w ywcu. Ten szpital dobrze zna-
em z licznych odwiedzin mojego Ojca, który le a  tam przez wiele tygodni  

i nie mia em o nim dobrej opinii, zreszt  tak jest do dzisiaj. W szpitalu sp dzi-
em ponad dwa miesi ce, najpi kniejsze: maj i czerwiec. Wówczas w ywcu 

panowa a epidemia tyfusu brzusznego, którym i ja si  zarazi em. Pami tam jak 
przez mg , jak znajome z Pewelki piel gniarki mn  si  opiekowa y, ale pó -
niej jakby o mnie zapomnia y. Ci gle ich poszukiwa em, ju  po powrocie do 
domu si  dowiedzia em, e obydwie dawno ju  zmar y. Ja prze y em. Z ó ka 
szpitalnego przywieziono mnie w sobot  do domu na Pierwsz  Komuni  w. 
By em tak wycie czony, s aby, e w trakcie Mszy w. zemdla em. Ledwo do-
trwa em do jej ko ca. Pó niej wszystkie dzieci posz y na niadanie do plebani, 
mnie za  odwieziono z powrotem do szpitala.  

Nie prze y em ani rado ci tej donios ej chwili, nie otrzyma em te  adnych 
prezentów. Za nimi nie t skni em, w trakcie ca ej choroby, wcale nie mia em 
czasu o  nich pami ta , tak mi pozosta o do dzisiaj. Najwy ej sobie ceni  dobre 
s owo i prezent watyka ski: „Bóg zap a ”, cho  i to  nie zawsze jest do ko ca 
szczere. Musz  jeszcze przypomnie , e do Pierwszej Komunii przygotowywa  
mnie Nowy Proboszcz, Ks. Franciszek Ku mierczyk. Przyjecha  odwiedzi  
swojego krewnego, poprzedniego Proboszcza i tak si  Mu spodoba o, jeszcze 
wi cej ludziom, e pozosta  ju  do ko ca swoich dni. On to przekona  mnie, e 
koniecznie musz  zosta  ministrantem i wymaga  ode mnie abym ca  mini-
strantur  opanowa , oczywi cie po acinie. By em nieliczny w tej sztuce,  
a Ksi dz widzia  we mnie przysz ego kap ana. Podoba o si  to bardzo mojej 
Mamie, ale mnie nie i obra em w asn  drog  przez ycie. Dzi  my l , e s usz-
nie, nie chcia bym by  z ym kap anem. 
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Zdj cie grupowe z Pierwszej Komunii wi tej,  

w rodku Ks. Proboszcz Franciszek Ku mierczyk, mnie trudno pozna  

 

 
Moja Pierwsza Komunia (pierwszy z prawej),  
w rodku ks. F. Ku mierczyk i Stefek Spyrka 
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Po sko czeniu IV klasy przeszed em do klas wy szych do szko y w Huci-
sku. Mia em znacznie dalej od domu, ale przez to i z e wiadomo ci nie zawsze 
dociera y na czas. Wspominaj c tamtych nauczycieli, a zmieniali si  bardzo 
cz sto, dzi  zauwa am moj  niech  do nich. Szanowa em tylko Pani  Zosi   
i Kierownika Myszkowskiego. Z pozosta ymi wpada em w konflikty, wynika-
j ce ze zwracania im uwagi przy ca ej klasie, e podaj  b dne informacje. Na-
iwnie my la em, e im tym zaimponuj , a efekt by  zgo a odmienny. W a nie  
z tych przyczyn, planuj c dalsz  edukacj  po sko czeniu szko y podstawowej, 
postanowi em, zreszt  za namow  rodziców, aby VII klas  (wówczas ko co-
w ) kontynuowa  w ywcu-Zab ociu. Wraz ze mn  przeszli te  dwaj koledzy 
Staszek i Czesiek. To przeniesienie to by  prawdziwy koniec wiata. Wówczas 
zauwa y em jakie mog  by  ró nice w poziomie nauczania. Tam ju  nie mia-
em szans nauczycieli poprawia . Odczuwa em te  pogard  samych uczniów, 

uwa ali si  za wy szych pod ka dym wzgl dem, od nas. Z nauczycieli zapa-
mi ta em i do dzisiaj ceni  naszego opiekuna Ryszarda Ryczkiewicza. By  do-
brym nauczycielem, ale przede wszystkim wspania ym wychowawc . Zawsze 
w czasie klasowych spraw stawa  po stronie krzywdzonych. To On po raz 
pierwszy nauczy  mnie kocha  swoj  Ojczyzn . Oprowadza  nas po wszyst-
kich zak tkach Beskidu ywieckiego i l skiego. Z nim po raz pierwszy wy-
szed em na Babi  Gór  i Pilsko, cho  mieszka em pod nimi, wcze niej tam nie 
wychodzi em. Dzi ki Jego pomocy bardzo szybko zniwelowa em ró nice po-
ziomów pomi dzy szko ami. Najgorzej by o jednak z j zykiem rosyjskim. Ani 
w Pewelce, ani w Hucisku nie by o j zyka obcego, bo po prostu nie by o na-
uczyciela. St d te  odrobienie zaleg o ci z tylu lat by o bardzo trudne. Jako  si  
uda o, ale na wiadectwie otrzyma em jedyn  ocen  dostateczn  i do dzisiaj mi 
pozosta  kompleks j zykowy. Bardzo mi o wspominam te  Ks. Katechet  Sta-
nis awa S onk  wówczas budowniczego nowego ko cio a parafialnego  
w ywcu-Zab ociu. Na Jego cze  dzisiaj ulica ko o szko y nosi Jego nazwisko. 
Jak dzi  wracam do tamtych czasów, to zastanawiam si  jak to by o mo liwe, 
aby na prze omie 1953/54 w okresie nasilenia stalinizmu, w szkole by a religia 
a zaj cia zaczyna y si  od modlitwy. Dziwne to, tym bardziej, e rok wcze niej 
op akiwali my niespodziewan  mier  Stalina. 
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4. Czasy szko y redniej 

Z bardzo dobrym wiadectwem uko czy em Szko  Podstawow  w yw-
cu-Zab ociu w roku 1954 i zastanawia em si  co wybra  dalej. Wtedy w mo-
dzie by y technika, bo dawa y równocze nie matur  i zawód. O studiach 
wówczas jeszcze nie my la em. Wybra em Technikum Mechaniczne w Bielsku-
Bia ej. Tam sk ada em egzamin stosunkowo trudny, bo i selekcja by a wyj t-
kowo du a. Technika, zw aszcza mechaniczne by y wówczas w cenie. Sk ada-
j c egzamin, zatai em fakt, e nie mia em wówczas 14 lat, a to by  wymóg. Zo-
sta em przyj ty i dumny z tego powodu, cho  wielu doradza o mi abym 
wybra  Liceum Ogólnokszta c ce – bo by y, zarówno w Suchej jak i w ywcu, 
sk d mog em te  bez problemu doje d a . Przypomn , e w tamtych latach 
Hucisko cieszy o si  wysokim uznaniem bo mia o w asn  stacj  kolejow  na 
trasie: Sucha- ywiec. Pogardzali my wsiami bez w asnej kolei, cho  by y 
znacznie wi ksze i równie pi kne jak np. Koszarawa. Przezwisko „Koszara-
wiak” oznacza o pogard  z racji zamieszkania. Dzisiaj stacja dalej jest, ale nie 
ma poci gów, infrastruktura pozosta a tam na poziomie lat 50-tych, z wyj t-
kiem dróg. Zlikwidowano o rodek zdrowia, poczt , wszystko przeniesiono do 
stolicy Gminy Stryszawy. Nie ma te  gdzie napi  si  piwa beczkowego, bo 
stara gospoda u G siorka dawno zamkni ta. Mo e kto  zapyta  to jak tam 
ludzie je d ? Prosto, w asnymi samochodami, w czasach gdy „Ojczyzna  
w ruinie”. Powracam do wyboru szko y i do dzisiaj a uj , e nie wybra em 
LO. Ale pierwszego wrze nia z dum  rozpocz em nauczanie w Technikum. 
Nie d ugo to trwa o, po kilku dniach poproszono mnie do sekretariatu i wr -
czono teczk  oznaczaj c  wyrzucenie. Pyta em za co? Za oszustwo, jakie? 
Wiekowe. Zatai em, e nie mam 14 lat. W tamtych latach by  to wystarczaj cy 
powód do skre lenia. Smutny powróci em do domu. Wsz dzie rok szkolny si  
ju  zacz  i nie by o dla mnie miejsca, nawet w LO. Po kilku dniach z pomoc  
przyszed  mi brat Edmund, który w tamtym czasie pracowa  na Dolnym l -
sku w Wo owie l. Przywióz  informacj , e we Wroc awiu-Praczach Odrza -
skich jest du y zespó  szkó  techniczno-rolniczych i tam maj  jeszcze wolne 
miejsca. Pojecha em razem z Siostr  Marysi . W szko ach o profilu technicz-
nym nie by o ju  wolnych miejsc. Wybra em Technikum Mechanizacji Rolnic-
twa, ale po roku nasz  klas  zlikwidowano i przeniesiono nas do Krzy owic 
do Technikum Hodowlanego. Inny profil, inny program, ale nikt z nami nie 
dyskutowa . Tak wi c przez nieszcz liwy zbieg okoliczno ci znalaz em si  
daleko od rodzinnych stron za którymi coraz bardziej t skni em. Pami tam do 
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dzi  pewne wydarzenia, to by a wycieczka do Wroc awia na oper . Nie wie-
dzia em co to jest opera, ale wszyscy musieli my jecha . Na miejscu okaza o 
si , e go cinnie wystawiano tam Halk  z udzia em m odego wówczas Bohda-
na Paprockiego w roli Jontka. Uwertura wprowadzi a mnie w niesamowity 
nastrój, wróci em my lami do kochanych gór, cho  z ywca daleko do Dunaj-
ca. Aria Jontka w wykonaniu Paprockiego dope ni a reszty. To wspomnienie 
towarzyszy mi do dzisiaj, kocham oper , szczególnie polsk : Halk  i Straszny 
Dwór. Nic nie znaczy  dla mnie powrót do internatu w Praczach przez ca y 
zburzony Wroc aw. To by a prawdziwa ruina. Wszyscy odbudowywali Stoli-
c , Wroc aw bardzo wolno si  odradza . Co mog  powiedzie  o samej szkole? 
Nie mia em adnych problemów z nauk , ale ci gle pozostawa em w kom-
pleksie profilu rolniczego, a ja chcia em by  mechanikiem. Dzi  widz  wszyst-
ko na odwrót, gdzie mog  wychwalam i broni  rolnictwa. Daje chleb, a chleb 
to ycie. Te wszystkie prze ycia i wspomnienia towarzyszy y mi, gdy w 2007 
roku jecha em do Wroc awia po odbiór dyplomu doktora h.c Uniwersytetu 
Przyrodniczego. Gdy chór piewa   Gaude Mater Polonia, to ja my lami prze-
nios em si  do m odzie czych lat i w g bi duszy s ysza em: „szumi  jod y na 
gór szczycie”. Wspomina em te  film Bergmana „Tam gdzie rosn  poziomki” 
– histori  starego profesora jad cego po odbiór doktoratu h.c. a my lami wra-
caj cego do m odzie czych lat. Ogl da em ten film we wczesnej m odo ci  
i niewiele zrozumia em z jego sensu, dzisiaj inaczej go odbieram, ale swojego 
wieku tak e ju  nie mog  cofn . Chocia  w pierwszych wspomnieniach mog   
i powracam do tamtych lat. Zachowuj  we wspomnieniach przeboje muzyczne 
tamtej ery w wykonaniu Fogga, Gniatkowskiego, Po omskiego, Koterbskiej czy 
S awy Przybylskiej, nie zapomn  s ów „ró owo wtedy kwit  wi niowy sad…” 
i dalej „mieli my wtedy po szesna ci lat…” nawet nie mieli my. Mimo to  
w klasie zacz y si  ju  tworzy  sympatie i powstawa y pary. Wtedy chyba 
jeszcze nie rozumia em poj cia mi o ci, odnosi em je do cz onków najbli szej 
Rodziny, do miejsca urodzenia. T sknota pot gowa a to uczucie. W stosunku 
do dziewczyn odczuwa em raczej zauroczenie, które szybko przemija o. Zresz-
t  zak adane pary te  si  szybko rozchodzi y i tworzy y si  na nowo inne  
a ycie p yn o, ale wbrew przyj tym opiniom bardzo powoli. Pami tam, e  
w ci gu roku szkolnego odwiedza em dom rodzinny i moich najbli szych tyl-
ko trzy razy - na Bo e Narodzenie, Wielkanoc i wakacje. Okres pomi dzy od-
wiedzinami to by a dla mnie prawdziwa wieczno . Cz ciej nie da o si  po-
dró owa , bo poci gi je dzi y rzadko i by y potwornie prze adowane. Zawsze 
trzeba by o sta , a przejazd z Wroc awia do Stalinogrodu (Katowic) trwa  8-10 
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godzin. Koszty, cho  poci gi by y relatywnie tanie, przekracza y moje mo li-
wo ci. Zreszt  ka dy powrót do domu przywraca  na nowo sentyment do ro-
dzinnego krajobrazu, do moich ukochanych gór i pagórków le nych. Moja 
Siostra Marysia, która by a o klas  wy ej zupe nie inaczej to znosi a i nawet 
mia a cichy plan aby tam pozosta  na sta e, co  j  tam czy o poza nauk . Mu-
sz  jeszcze wspomnie , e okres wakacyjny by  w technikach stosunkowo 
krótki bo w tym czasie by y praktyki w PGR-ach. We Wroc awiu sko czy em 
trzy lata a w trakcie czwartego postanowi em wróci  do swoich stron. Przepro-
filowana szko a utwierdza a mnie w przekonaniu, e podobne s  dooko a 

ywca w odygowicach i Moszczanicy. Z przenosinami by y jednak trudno ci 
bo dyrekcja nie chcia a si  pozby  przoduj cego ucznia. Reprezentowa em 
zawsze szko  nie tylko na olimpiadzie wiedzy i umiej tno ci, ale tak e na 
zawodach sportowych czy artystycznych. W folklorze góralskim nie mia em 
konkurentów. Pomimo oporów porzuci em tamto rodowisko i powróci em  
w „ojczyste strony” do odygowic. Szybko dopasowa em si  do rodowiska, 
cho  tym razem nie mieszka em w internacie ale doje d a em poci giem do 
domu. Podró  trwa a prawie 2 godziny z przesiadk  w ywcu. Musia em 
wstawa  codziennie przed pi t  a wraca em po szesnastej. To mnie jednak nie 
zniech ca o. Z nauk  nie mia em k opotów, od pocz tku przodowa em w kla-
sie, no w konkursach piewu góralskiego mia em ju  du  konkurencj .  
W zawodach sportowych te  by a wi ksza konkurencja. Ze wszystkich spor-
tów najbardziej kocha em narty. Bardzo prymitywne narty s u y y wielobojo-
wi; do jazdy, skoków i biegów. Pasjonowa y mnie najbardziej skoki. By em 
przesadnie ambitny, zawsze chcia em wygrywa  i ustanawia  rekordy a prze-
cie  skocznie by y prymitywne i le wyprofilowane, zreszt  w asnej roboty.  
W lutym 1959 r. w niedzielnym konkursie tak si  zapali em, e skakali my 
prawie do nocy. W efekcie odda em skok d ugi ale z bolesnym upadkiem ze 
z amanymi obydwiema nogami. Mia em przerw  przymusow  ponad cztery 
tygodnie. Zniech ci em si  jednak do nart i pozosta o mi to do dzisiaj. W za-
mian wybra em p ywanie. Po wyleczeniu powróci em do szko y. Wszystko 
dobrze p yn o i dopiero kilka miesi cy przed matur  dowiedzieli my si   
o decyzji w adz przed u aj cych czas trwania nauki w technikach do 5-ciu lat. 
Wielu z kolegów przyj o to z zadowoleniem, ja nie. Szykowa em si  ju  do 
nowych wyzwa , marzy em ju  wtedy o studiach a tak musia em pozosta  
jeszcze rok d u ej i wys uchiwa  po raz drugi tego, co ju  s ysza em rok wcze-
niej. To co mi zaszkodzi o jeszcze w Technikum Mechanicznym tym razem si  

wyrówna o. Ko cz c Technikum mi em sko czone 18 lat. Otrzyma em matu-
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r , która da a mi przepustk  na studia. Wspomn  jeszcze, e w gronie przy-
wódców klasowych w domu Janka w Jaworznie urz dzili my po egnalne spo-
tkanie. Wszyscy planowali my studiowa , ca  noc snuli my opowie ci i ma-
rzenia jak b dziemy budowa  nasz  przysz o . Wtedy nikt nie marzy   
o wyje dzie z Polski, tu by  dla nas ca y wiat. Zagranica by a daleka i w ogóle 
niedost pna. Z naszych marze  nie wiele si  zi ci o. Tylko ja dosta em si  na 
studia w Krakowie, ale o tym napisz  w nast pnym rozdziale. 

W tym miejscu chc  tylko kolejny raz zwróci  si  do m odych i nie tylko, 
którzy za granic  widz  swoj  przysz o  i rajskie ycie. Niech powiedzenie 
„gdzie chleb tam Ojczyzna” zamieni  na inne: w swojej Ojczy nie ma si  przy-
sz o , tera niejszo  i przesz o , za granic  tylko tera niejszo , bo Ojczyzna 
to ziemia, ludzie i groby. 

5. Studia w ukochanym Krakowie 

Cho  my la em o studiach, to jeszcze w klasie maturalnej b d c pod wp y-
wem tygodników filmowych  a przede wszystkim zauroczony rol  Zbyszka 
Cybulskiego w filmie „Popió  i Diament” w re yserii A. Wajdy zamarzy y mi 
si  studia artystyczne, widzia em siebie w roli aktorskiej. W tajemnicy przed 
Rodzin  wys a em na prób  zapytanie do Szko y Filmowej w odzi o mo li-
wo ci i szanse studiowania u nich. Otrzymana odpowied  skutecznie mnie 
wyleczy a z marze . Wybra em wi c ukochany Kraków, który by  zawsze mo-
j  mi o ci  od najm odszych lat. W Krakowie wybra em Wy sz  Szko  Rolni-
cz  w skrócie WSR a w szyderstwie WYSROL, bo tak j  nazywali studenci 
innych uczelni, zw aszcza s siedniej AGH. Wówczas tzn. w roku 1959, WSR 
mia a 3 wydzia y: Rolniczy, Zootechniczny i Melioracji Wodnych. Rekrutacja 
na dwa pierwsze by a wspólna a rozdzia  nast powa  dopiero w trakcie trze-
ciego roku. Egzamin wst pny obejmowa  matematyk  i biologi . Cho  z obu 
przedmiotów na wiadectwie maturalnym mia em bardzo dobrze (5,0) to sam 
egzamin wydawa  mi si  stosunkowo trudny. Zreszt  na jego przebieg wp y-
n y pewne okoliczno ci. Pami tam, e egzamin pisemny pisali my w sali IV 
tzw. in ynierskiej w Starym Gmachu, dzi  nazwanym Kolegium Godlewskie-
go. Obok mnie na sali siedzia  mój bliski kolega Tadziu z Technikum, wszech-
stronny sportowiec i urodziwy m odzieniec. To on by  w grupie marzycieli na 
spotkaniu w Jaworznie. Po przepisaniu z tablicy zada , nie wytrzyma  ner-
wowo i zwróci  si  do mnie o pomoc. Nasze ruchy zauwa y  pilnuj cy nas 
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osobnik, niewysoki, kulej cy Pan i b yskawicznie zareagowa  wpisem na na-
szych formularzach egzaminacyjnych. Jeszcze dopowiedzia , e drugiego wpi-
su ju  nie b dzie, obydwaj wylecimy z sali. To wp yn o na nasze samopoczu-
cie, ale ja sobie jako  poradzi em i wszystkie zadania rozwi za em, chocia  
jedno nie do ko ca. Tadkowi  nie wysz o, spali  si  psychicznie, szkoda bo by  
dobrym materia em genetycznym. Wi cej go ju  nie spotka em w yciu, cho-
cia  pochodzi  z Milówki, z któr  z racji pe nionego zawodu na krakowskiej 
Uczelni mia em szerokie kontakty. Po egzaminie pisemnym nast pi a pierwsza 
negatywna selekcja, Tadziu zosta  wyeliminowany, ja przeszed em dalej. Go-
rzej by o z egzaminem ustnym i to nie z merytorycznych powodów. W prze-
rwie pomi dzy egzaminami pojecha em do domu, bo w niedziel  rozgrywali-
my mecz pi ki no nej. W czasie przerwy u dli a mnie pszczo a a maj c 

wrodzone uczulenie spuch em tak, e nie widzia em wiata. Rano za nic nie 
chcia em jecha  na egzamin, zwyczajnie wstydzi em si  swojego wygl du. Do 
wyjazdu prawie zmusi  mnie Ojciec, który nawet odprowadzi  mnie do poci -
gu „krakowskiego”. W kolejce na egzamin ustny, wszyscy mi si  przygl dali, 
tylko nie znali przyczyny wygl du. Przypomnia a mi si  wówczas anegdota, 
jak to matka z Zarzecza k. ywca wzi a swojego ma ego synka na jarmark. 
Zarzecze – miejsce obecnego Jeziora ywieckiego by o regionem o niskim po-
ziomie jodu w glebie, przez co prawie wszyscy mieszka cy mieli charaktery-
styczne „wole”. W drodze na jarmark synek zauwa y  innego ch opca ale bez 
woli i ze zdziwieniem krzykn  do matki: mamo popatrz jaki dziwny ch opak. 
Matka zareagowa a oburzeniem i odpowiedzia a dla uspokojenia: dzi kuj  
Bogu, e  ty jest paradny. Tam jednak przed sal  egzaminacyjn , oczekuj c  
w kolejce kandydaci na studentów nie uznawali, e jestem paradny. Sam eg-
zamin poszed  mi dobrze a egzaminatorem by  pó niejszy mój bliski wspó -
pracownik z Katedry Mechanizacji, ale nie ten sam co mnie zaznaczy  na eg-
zaminie pisemnym. O Nim ci gle my l , bo zachowuj  Go w serdecznej 
pami ci. czy a mnie z Nim przyja  do ko ca Jego dni. Egzamin przesze-
d em bez k opotu, ale równocze nie zda em sobie spraw , e by  to trudny 
sprawdzian w konfrontacji z kandydatami z innych szkó , zw aszcza liceów 
krakowskich. Po paru dniach dosta em pisemn  informacj , e zosta em za-
kwalifikowany do przyj cia na pierwszy rok studiów. Gorzej by o z przyzna-
niem wiadcze  materialnych, bo moje dokumenty okaza y si  niekompletne, 
a trzeba by o w nich udowodni  bied . Wracam wspomnieniem do inauguracji 
pierwszego w yciu roku akademickiego 1959/60. Uroczysto  odbywa a si   
w Teatrze Rapsodycznym. Senat wyst powa  w strojach cywilnych, a bezpo-
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rednio przed rozpocz ciem nieznany mi Pan w a cuchu znosi  krzes a na 
podest. Pó niej mia o si  wyda , e by  to sam Rektor Józef Kubica. Z inaugu-
racji zapami ta em wyk ad w wykonaniu Profesora Zbigniewa Kami skiego. 
Mówi  o czasie absolutnym i biologicznym. Wyk ad zrobi  na mnie ogromne 
wra enie i rozpali  u mnie t sknot  za filozofi , która mi pozosta a na zawsze  
i wraz z wiekiem ci gle si  pot guje. Inauguracja przemin a i zacz o si  
prawdziwe ycie akademickie. Szczegó owo o nim i o wspomnieniach ze stu-
diów i samej pracy wypowiedzia em si  w wywiadzie z Redaktorem Sikor-
skim z Biuletynu Informacyjnego UR. Teraz odtwarzam z pami ci niektóre 
fragmenty, które stale do mnie powracaj , cho  wcale nie s  najwa niejsze. 
Zaczn  od zakwaterowania. Mia em przyznany akademik i zakwaterowano 
mnie w sali 300 na trzecim pi trze, od strony drukarni UJ. Oficjalnie pokój by  
10 osobowy, ale ka de wolne miejsce wraz ze sto em by o zaj te przez wale-
tów. Wtedy po raz pierwszy dowiedzia em si  o takim poj ciu. Na pi trze by a 
jedna azienka, bez pryszniców z kilkoma umywalkami i oddzielny WC.  
W takich okoliczno ciach zacz o si  moje ycie akademickie w ukochanym od 
zawsze Krakowie. Na drugi dzie  rano poszli my na wyk ad z fizyki. Odby  
si  w Gmachu UJ, przy ul. Go biej, obok Rektoratu. Wyk ad prowadzi  docent 
Aleksy Jagielski, ówczesny prodziekan naszego Wydzia u. Prze y em szok,  
z wyk adu nic nie zrozumia em, nie z racji u omno ci wyk adowcy, ale z racji 
poziomu moich wiadomo ci fizycznych. Zdziwi o mnie to ogromnie, bo od 
pocz tku swojej edukacji zawsze lubi em fizyk , zawsze na wiadectwie mia-
em ocen  bardzo dobr . W dyskusji po wyk adzie, ju  w akademiku okaza o 

si , e istnieje du a dysproporcja pomi dzy absolwentami techników w po-
równaniu z licealistami a zw aszcza tymi z Krakowa. Fizyka w technikach 
ko czy a si  na pierwszym roku i do matury ju  si  do niej nie powraca o. 
Zreszt  sam poziom jej prowadzenia by  niski, bo zaj cia prowadzili nie fizycy, 
ale absolwenci szkó  rolniczych. Nie by o prawdziwych laboratoriów. Podob-
nie by o na wyk adach z matematyki i chemii. Stopniowo wpada em w kom-
pleks i pami tam odwiedziny w domu, gdzie na pytanie Ojca – jak ci tam 
idzie? odpowiedzia em z p aczem, nie dam rady, nie chc  tam ju  wraca . Po 
d ugiej rozmowie Ojciec wyja ni  mi, e przecie  zawsze by em najlepszym  
w klasie to widocznie przyszed  czas abym nauczy  si  by  nie najlepszym, 

ebym nie wpada  w przesadne kompleksy. Przetrzymaj pierwszy semestr  
a jak go nie zaliczysz to wrócisz do domu. To poskutkowa o. Odrzuci em od 
siebie jarzmo odpowiedzialno ci. Po fizyk  wróci em do podr czników z klas 
podstawowych i szybko odrobi em zaleg o ci. Braki w matematyce i chemii 
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wcale nie by y tak du e. Wspominam tamten trudny okres w yciu, bo wiem, 
e wielu m odych ludzi ze rodowiska wiejskiego i po s abych szko ach rów-

nie  i dzisiaj prze ywaj  takie za amania. Nie bójcie si  próbowa , je li nie 
macie wady genetycznej to podo acie, tylko uwierzcie w siebie. Inni wam po-
mog  a studiowa  warto i nie tylko z racji zdobywania przysz ego zawodu 
toruj cego lepsz  drog  yciow , ale z pasji poznawania wiata. Przekazuj  te 
informacje z w asnego do wiadczenia, niech wam pomog  w yciu, zw aszcza 
w momentach za ama . Pami tam, e po pierwszych za amaniach dalej ju  
by o coraz lepiej. Pierwsz  sesj , cho  bardzo trudn  zaliczy em w pierwszym 
terminie a ocen  z matematyki – dostateczn  uwa am do dzisiaj za niespra-
wiedliw , bo na wiczeniach z tego przedmiotu nale a em pod koniec do naj-
lepszych. Równie dobrze przeszed  mi drugi semestr i coraz wi cej czasu 
przeznacza em na zaj cia dodatkowe, coraz wi cej zacz y mnie interesowa  
kole anki z grupy. Mówi em o sobie, e chyba jestem przystojny bo podoba y 
mi si  tylko naj adniejsze. Dzisiaj my lami ich wspominam, zreszt  nasz rocz-
nik jak rzadko, corocznie organizuje spotkania absolwentów. Moje obserwacje 
potwierdzaj  tez , e ka da uroda z biegiem czasu przemija, tylko brzydota 
jest trwa a. Podobnie jest z mi o ci , cho  ludzie j  ró nie przechodz  i zacho-
wuj  ró ne do wiadczenia. Wspominam o tym bo przecie  okres studiów to 
czas nie tylko na nauk  ale i doznania mi osne. Kto ich nie prze y , na zawsze 
pozostanie niespe nionym. Nawet zawody i bolesne rozstania przygotowuj  
nas do prawdziwego ycia. Dzisiaj w trakcie prowadzonych wyk adów ob-
serwuj  na sali zakochane pary i z pob a liwo ci  podchodz  do ich zachowa-
nia. Zezwalam na ca owanie, ale bez mlaskania bo to ju  przeszkadza innym. 
Zreszt  widz  sw  przewag  wiekow  nad nimi. Studentom podobaj  si  ich 
kole anki, mnie za  równie  one, ale w dodatku czasem ich matki a nawet  
i babki. Mam wi c szeroki zakres wyboru. Jak wida  prawdziwe jest porzeka-
d o, e weso e jest ycie staruszka, proporcjonalnie do szerokich jego mo liwo-
ci. Zrobi em du y przeskok czasowy, bo przekraczaj cy pó  wieku, powracam 

z powrotem do studenckiego ycia i ci gle b d  go wychwala , bo by  to naj-
pi kniejszy okres mojego ycia. My l , e nie tylko mojego. Zaczn  jednak od 
smutnej przygody, jak  prze y em na pocz tku II roku studiów. Wróci em 
pó no do akademika i w trakcie wieczornej toalety tak niefortunnie uderzy em 
nog  o umywalk , e j  rozwali em a przy okazji przeci em ci gno Achillesa. 
Sportowcy wiedz , e jest to najdotkliwsza kontuzja u wszystkich sportow-
ców. Na pogotowiu zeszyto mi tylko ran  na zewn trz a przeci te ci gno po-
zosta o bez po czenia. Skutki tego wypadku odczuwa em dotkliwie przez 
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ca y II rok, a jego konsekwencje odczuwam do dzisiaj. D uga przerwa w zaj -
ciach skomplikowa a moje dalsze studia. Szczególne trudno ci mia em z odro-
bieniem zaj  wojskowych, chodzi em o lasce, a tak e z mechanizacj  u mojego 
pó niejszego szefa Profesora Wójcickiego. Mechanizacj  odrobi em, zreszt  
bez trudno ci a z wojska zosta em zwolniony, po otrzymaniu kategorii C. Mi-
mo tych u omno ci dzisiaj posiadam najwi cej medali i odznacze  za zas ugi 
dla obronno ci. Dalsze studiowanie przebiega o ju  ca kiem normalnie ale  
i weso o. Coraz wi cej czasu po wi ca em dzia alno ci spo ecznej w ramach 
ZSP na ko a naukowe, gdzie pe ni em funkcj  prezesa uczelnianego i cz onka 
zarz du w Radzie Okr gowej. Nie stroni em te  od wszelkich zabaw i balów 
studenckich a tak e spotka  w ma ych grupach zwanych prywatkami. Pami -
tam jak zawsze cieszy em si  z deserów, ale serwowanych pod koniec impre-
zy. Raczej unika em napojów alkoholowych, bo zawsze nawet po niewielkiej 
ilo ci, ci ko ich odchorowywa em. Dopiero pó niej okaza o si , e mój orga-
nizm nie toleruje wszelkich s odyczy a sam alkohol ca kiem dobrze znosi. 
Przez to zmieni em preferencje i tak pozosta o do dzisiaj. Z czasów studenc-
kich, ale poza Krakowem dobrze wspominam semestraln  praktyk  w PGR 

wibie ko o Gliwic. Odbywali my j  w du ej 18 osobowej grupie i to by a 
prawdziwa szko a ycia. Tworzyli my zgran  i szanuj c  si  wzajemnie pacz-
k . Po zaj ciach wieczorem okupywali my miejscowy Bar pod S o cem i pod-
rywali my miejscowe dziewczyny, nara aj c si  przez to ich m skim sympa-
tiom. Kulminacyjnym punktem naszego pobytu by y uroczyste do ynki  
w trakcie których dosz o do takiej bijatyki, e nieomal nam Maniusia nie zabili. 
Ale prze y  i w komplecie powracali my na IV rok studiów. Studia zbli a y si  
powoli do ko ca. Na IV roku wybierali my specjalizacj  i tworzyli my nowe 
grupy seminaryjne. Tworzy o si  coraz wi cej par, ju  takich na sta e – chodzi-
o paniom, aby po wyje dzie z Krakowa nie musia y poszukiwa  partnerów na 

ca e d ugie ycie. Sam te  przechodzi em swoj  kolejn  mi o , która si  jednak 
nie rozwin a, przeszkodzi a nam wzajemna uparto  i ró nica charakterów. 
W efekcie ka dy z nas poszed  w asn  drog , cho  cz sto my lami powraca em 
do tamtych studenckich wspólnie sp dzonych chwil. V rok studiów wspomi-
nam z rado ci  i dum , z racji wygrania konkursu czerwonej ró y za zdobycie 
pierwszego miejsca jako najlepszego studenta swojej Uczelni. Konkurs taki 
zosta  po raz pierwszy zorganizowany przez Rad  Okr gow  ZSP w Krako-
wie. Kryterium w ocenie by y: rednia ocen z ca ego indeksu, punktowane 
osi gni cia w pracy spo ecznej oraz publikacje naukowe. Tych ostatnich, nie-
stety nie mia em, mieli je za to studenci z innych krakowskich uczelni przez co 
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w rodowisku Krakowa zaj em pi te miejsce. To wyró nienie najwy ej sobie 
ceni  z wszystkich sukcesów odniesionych w czasie studiów. Otrzymane dy-
plomy do dzisiaj wisz  nad moim biurkiem. Pi ty rok wspominam tak e bole-
nie z racji choroby i niespodziewanej mierci mojego Brata Edmunda. Pisa em 

ju  o tym wspominaj c histori  mojego rodze stwa, dlatego w tym miejscu 
pozostawiam tylko milczenie. Koniec moich studiów by  do  zaskakuj cy, bo 
niespodziewanie wyl dowa em w pracy jako p.o. kierownika O rodka Szkole-
niowego AGH w Goszycach. Miejscowy kierownik ci ko zachorowa  i posze-
d em na jego miejsce. To by  trudny dla mnie czas, wyrwany od t umu bliskich 
mi ludzi, od kochanego Krakowa, lecz c rany po mierci Brata wpad em  
w ogromny wir nowych zaj  i obowi zków, tym bardziej, e zbli a y si  ni-
wa 1964 r. Moim szefem, by  Profesor Tadeusz Skawina, ówczesny prorektor 
AGH, nadzoruj cy ten o rodek. To by  wspania y i m dry Cz owiek, jestem 
pod Jego urokiem do dzisiaj. Po raz pierwszy przeszed em z Profesorem na ty. 
Ju  nie yje, zabili Go dziennikarze, fa szywie opisuj c Jego rol  w ochronie 
rodowiska w rejonie budowanego zbiornika w Dobczycach. By  za szlachet-

ny, nie wytrzyma  fa szywych oskar e . Do dzisiaj zachowuj  Go w swojej 
pami ci. Zbieg okoliczno ci spowodowa , e w tej samej okolicy, gdzie wybu-
dowa  swój letni domek, równie  ja po latach si  znalaz em i mam swoj  letni  
„rezydencj ”. Kowalski nazywa j  „Gandel Rudolfo”. My lami wracam jeszcze 
do studiów. Pisa em prac  magistersk  u Profesora Czarkowskiego z Wydzia-
u Prawa Uniwersytetu Jagiello skiego. Prowadzi  tak e zaj cia z ekonomii na 

naszej Uczelni. Pocz tkowo wydawa  mi si  surowy i niedost pny, ale po bli -
szym poznaniu, bardzo Go polubi em. Ceni  mnie za znajomo  statystyki  
i zaproponowa  wspó prac  w swoim temacie dotycz cym bilansu dochodów  
i wydatków ludno ci w regionach uprzemys owionych. Moja praca dotyczy a 
Regionu Tarnobrzeskiego. Po obronie pracy, Profesor zaproponowa  mi studia 
doktoranckie na swoim Wydziale. Zaproponowa  mi to i w mi dzyczasie poje-
cha em na wspomniany ju  sta  w O rodku AGH. Po wakacjach okaza o si , 

e nie zosta em przyj ty na studia, gdy  nie mia em dwuletniego sta u pro-
dukcyjnego. Kolejny raz przegra em z przepisami. Teraz mog  tylko podsu-
mowa : nie ma takiego z a co by na dobre nie wysz o, ale t  my l rozwin   
w nast pnym rozdziale. Na zako czenie wspomnie  z okresu pi knych lat 
studenckich chc  jeszcze przypomnie , e rok 1964 by  jubileuszem 600-lecia 
Uniwersytetu Jagiello skiego. Do Uroczysto ci w czono tak e nasz  Uczelni  
oraz Akademi  Medyczn . Obie wywodzi y si  z UJ. Od Profesora Czarkow-
skiego dosta em  zaproszenie na uroczysto ci i z dum  uczestniczy em w or-
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szaku przechodz cym ulicami Krakowa. Tylu przebiera ców w yciu nie wi-
dzia em. To by y pi kne dni i prze ycia. Zachowuj  je w pami ci do dzisiaj. 

6. Przebieg pracy 

Po pi knym okresie studiów nadszed  czas na weryfikacj  swojego przygo-
towania w dzia aniu. Prac  zacz em jeszcze jako student o czym ju  wspomi-
na em. Sp dzi em tam kilka miesi cy, ale by a to dla mnie prawdziwa szko a 

ycia. Najtrudniejszym problemem by o podejmowanie szybkich i odpowie-
dzialnych decyzji. Wspiera  mnie i pomaga  Profesor Skawina. Utrudnia  mi 

ycie na ka dym kroku mój poprzednik po powrocie ze szpitala i jego ona. Po 
prostu bali si , e zajm  ich miejsce na sta e. Oczywi cie nie mia em takich 
zamiarów, ale oni tego nie wiedzieli a nie wierzyli moim zapewnieniom. Pew-
nego pi knego popo udnia Profesor Skawina zrobi  mi niespodziank , przyje-
cha  z dr Ryszardem G sk . Zacz a si  rozmowa o mojej przysz o ci  
i dosta em zaproszenie do pracy w Katedrze Mechanizacji, gdzie mój Go  
pe ni  funkcj  p.o. kierownika. Przypomn , e G ska to ten sam o którym 
wspomina em przy egzaminie wst pnym. Oczywi cie propozycj  odrzuci em 
z racji zawartej wcze niej umowy z Profesorem Czarkowskim o studiach dok-
toranckich. Jednak mój Go  by  przygotowany do paktowania. 

Pokaza  mi na pi mie decyzj , e z racji braku dwuletniego sta u nie mog  
podj  studiów. Dalsza rozmowa nabiera a wi c nowego sensu. Z zaj  dobrze 
pami ta em dr. G sk  a nawet darzy em Go sympati . Jego zapewnienia by y 
wi ksze ni  dzisiejsze obietnice kandydatów na pos ów. Przekona  mnie. Zaw-
sze marzy em aby podj  tak  prac , e gdy wstan  rano, niezale nie od po-
gody, napawa  mnie b dzie rado  na my l o czekaj cej mnie pracy. Dzisiaj po 
up ywie przesz o 50-ciu lat mog  podsumowa , e to mi si  sprawdzi o. Na 
sukces zawodowy sk ada si  wiele czynników obiektywnych i subiektywnych. 
W ród nich czo owe miejsce stanowi rodowisko pracy i rola w nim Mistrza. 
Oznacza tyle co gleba dla wrzuconego ziarna na wydanie plonu. O roli rodo-
wiska w rozwoju naukowym pi knie powiedzia  Natson: „ yli my bez niskich 
rachub, bez l ku, bez jeszcze ni szych zazdro ci, ile by o uroku, ile cichej rado-
ci, w bliskiej przyja ni, w zaufaniu wzajemnym, w obcowaniu prostym, a-

twym i krzepi cym, w rozmowach mia ych, polotnych, po których pozosta-
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wa o mi wra enie wspaniale odegranego koncertu”. W takich warunkach chce 
si  pracowa  a ka dy pojedynczy sukces jest rado ci  ca ego zespo u. Mia em 
szcz cie w yciu zawodowym, trafi em w dobre rodowisko ze znakomitym 
Mistrzem. Dla Niego najwi ksz  rado ci  by  sukces Jego uczniów. Mo na to 
porówna  tylko do roli dobrego ojca. czy a nas nie tylko wspólnota w inte-
resach zawodowych, ale tak e przyja  w yciu prywatnym. Niestety y  zbyt 
krótko aby w pe ni wykorzysta  swoje liczne talenty. Zmar , po d ugiej i nie-
uleczalnej chorobie w roku 1978 maj c zaledwie 54 lata. Pozostawi  mnie jed-
nak przygotowanego do ycia. Mój wniosek na tytu  profesora czeka  ju   
w Radzie Pa stwa. Zas ug  Profesora G ski by o równie  nawi zanie bliskich 
znajomo ci z lud mi „wielkimi” naszej profesji. Liderem ca ego rodowiska 
by  wówczas i pozostaje nadal, Profesor Janusz Haman. 

Dwa lata temu obchodzi  jubileusz 90-lecia urodzin. Jest wybitnym nie tyl-
ko naukowcem, ale i Cz owiekiem.  

Do dzi  czy nas serdeczna przyja , co sobie poczuwam za najwi kszy 
zaszczyt. To On prowadzi  mnie po szczeblach kariery naukowej, od doktora-
tu, przez habilitacj  i obydwa tytu y naukowe. On wprowadza  mnie w grono 
cz onków Polskiej Akademii Nauk. Wreszcie On 5-krotnie recenzowa  mój 
dorobek w przewodach na tytu  doktora honoris causa. Czy zawsze byli my 
zgodni? Prawie zawsze, sprzeciwi  si  tylko moim awansom politycznym. 
Ch odno przyj  wybór na Pos a do Sejmu w roku 1985. Wyja ni  mi powód, 
robi  to w obawie przed odej ciem z nauki. Zreszt  po zako czeniu pierwszej 
kadencji przekona  mnie do wycofania si  z polityki. Pos ucha em Go, cho  
d ugo mia em wewn trzne opory. Pomogli mi w tym inni Jego Przyjaciele, 
przede wszystkim Profesor Saturnin Zawadzki i Zdzis aw Wójcicki. Dzisiaj nie 

a uj  tamtych decyzji. Robi em w yciu to co sprawia o mi najwi ksz  rado  
i satysfakcj . Dzi kuj  Ci za to kochany Profesorze. Do grona moich nauczycie-
li a tak e przyjació  zaliczam du o osób. Wymieni  po nazwisku profesorów: 
Zdzis awa Wójcickiego, Wincentego Zaremb , braci Pabisów, Jacka Orzechow-
skiego, Janka Bogdanowicza.  
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Prof. Ryszard G ska 

      
     Prof. Janusz Haman 

 

 
Prof. Janusz Haman i autor w czasie Szko y w Zawoi 
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Profesorowie: Saturnin Zawadzki, Janusz Haman, Zdzis aw Wójcicki, Rudolf Micha ek, 

Andrzej Kwieci ski, Jacek Bi owicki i Józef Grochowicz na obradach Zimowej Szko y  
w Zawoi 

 
Profesorowie: Jan Bogdanowicz, Rudolf Micha ek, Janusz Haman, Stanis aw Pabis,  

Piotr Zalewski prowadz  seminarium na Szkole w Zawoi 

To grono stopniowo si  powi ksza o. Dochodzili m odsi, dla których to ja 
by em profesorem. S  we wszystkich o rodkach naukowych w Polsce. Darz  
ich szczer  przyja ni , czy oni mnie te , tego nie wiem, ale odczuwam ich 
przyja .  
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Szko a Naukowa w Zakopanem, uczestnicy spotkania, w pierwszym rz dzie  

prof. Zdzis aw Wójcicki i prof. Andrzej Grzywacz 

 
Spotkanie z ks. Biskupem Tadeuszem Pieronkiem 
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Wyk ad ks. Profesora Kazimierza Panusia na szkole w Zakopanem 

 
Na ka dej Szkole go cili my Kapel  W adys awa Trebuni-Tutki 
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Jej efekty uwidoczni y si  w serdeczno ci przy nadawaniu mi zaszczytnych 
tytu ów doktora honoris causa. cznie otrzyma em ich 6 z nast puj cych 
Uczelni w Polsce, przy okazji podam te  nazwiska promotora, dziekana i rek-
tora. Wszystkie osoby maj  tytu  profesora. 
1. Akademia Rolnicza w Lublinie, 2000 rok, Andrzej Kwieci ski, Mieczys aw 

Szpryngiel, Marian Weso owski. 
2. Akademia Rolnicza w Szczecinie, 2002 r., Jan Wojdak, Stanis aw Dzienia i An-

drzej Nowak. 
3. Uniwersytet Przyrodniczy we Wroc awiu, 2007 rok, Józef Szlachta, Danuta 

Parylak, Micha  Mazurkiewicz. 
4. Politechnika Koszali ska, 2008 rok, Leon Kukie ka (promotor i dziekan), To-

masz Krzy y ski. 
5. Uniwersytet Warmi sko-Mazurski w Olsztynie, 2008 rok, Janusz Piechocki, 

Tadeusz Rawa, Ryszard Górecki. 
6. Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, 2011 rok, Andrzej Mocek, Wies aw 

Koziara, Grzegorz Skrzypczak. 
 
Wszystkim O rodkom a przede wszystkim wymienionym po nazwisku 

osobom jeszcze raz serdecznie dzi kuj . Wiem, e to niewiele na tle Waszego 
wk adu w moje wyró nienia, ale ofiaruj  Wam wszystkie moje wzruszenia  
a nawet zy, jakie pojawi y si  na mojej twarzy, gdy wys uchiwa em hymnu 
Gaude Mater Polonia. To by y dla mnie najwy sze wyró nienia. Otrzymane 
dyplomy z dum  ogl dam w moich gabinetach – w domu i pracy. Omawiaj c 
moj  drog  yciow  chc  jeszcze wspomnie  o cis ej wspó pracy z instytutami 
naukowymi. Niemal od pocz tku mojej samodzielnej pracy naukowej, by em 
cz onkiem Rady Naukowej Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfi-
kacji Rolnictwa w Warszawie. Od roku 1998 za dyrektorowania dr. Aleksandra 
Szeptyckiego, obecnie profesora by em jego przewodnicz cym.  

Od 4 lat po po czeniu z Instytutem Melioracji i U ytków Zielonych w Fa-
lentach, powsta  Instytut Technologiczno-Przyrodniczy, któremu do tej pory 
szefowa  Profesor Edmund Kaca a aktualnie dyrektorem jest dr hab. Piotr Pa-
syniuk, pe ni  nadal funkcj  przewodnicz cego Rady Naukowej. Dwukrotnie 
by em tak e przewodnicz cym Rady Naukowej Instytutu Agrofizyki im. Boh-
dana Dobrza skiego PAN w Lublinie. Dyrektorami tego Instytutu  w tym cza-
sie byli profesorowie: Jan Gli ski, cz . rzecz. PAN, Ryszard Walczak, cz . ko-
resp. PAN, Józef Horabik. Pe nione funkcje przewodnicz cego Rady Naukowej 
pozwoli y mi pozna  specyfik  i problemy instytutów bran owych i PAN-
owskich. Wcze niej zna em z bliska tylko rodowisko akademickie. W tym 
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Zdj cie lubne Danieli i Rudolfa 

rodowisku pracowa em 
na ró nych stanowis-
kach i pe ni em ró ne 
funkcje. Zgromadzi em 
pewien dorobek nauko-
wy. Wypromowa em 16 
doktorów. Nie b d  
opisywa  ich szczegó o-
wo, bo b d  one tre ci  
oddzielnych rozdzia ów, 
cz ciowo moich, cz -
ciowo wspó autorów 

opracowania. Wracaj c 
wspomnieniem do prze-

ytych lat chc  zazna-
czy , e y em nie tylko 

prac  zawodow . Uprawia em i kierowa em zaj ciami sportowymi i tury-
stycznymi. Podró owa em po ca ej Europie i wielu krajach wiata. Mi o te  
wspominam biesiady na rajdach i organizowane na Wydziale zabawy i bale.  

Od roku 1978, po mierci Prof. G ski 
przewodnicz  Klubowi Seniorów Mecha-
nizacji Rolnictwa. T  funkcj  wysoko sobie 
ceni . Teraz rzecz najwa niejsza. Nie dzia-
am samotnie. Od roku 1969 jestem szcz -
liwym m em Danieli z domu Twardo  

nosz cej aktualnie moje nazwisko.  
Nasz zwi zek uznaj  za trwa y i szcz -

liwy, bo mamy ca kiem odmienne charak-
tery. Ona jest baranem, a ja wodnikiem. 
Na cz ste pytania przyjació  i znajomych, 
jak znosi moje cz ste wyjazdy, odpowia-
dam s owami piosenki: „m sk  spraw  
by  daleko a kobiec  wiernie czeka ”. 
Wierz , e t sknota wzmacnia i utrwala 
zwi zek.  
 

Dyrektor IBMER prof. Aleksander Szeptycki  
i prof. Rudolf Micha ek w czasie Jubileuszu Instytutu 
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Zdj cie lubne Danieli i Rudolfa 

 

 
Zdj cie lubne Danieli i Rudolfa 
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Rodzina na weselu, u do u z prawej Ojciec 

 
Pe ny sk ad Rodziny ze strony ony. Stoj  od lewej: W odek, Ela, Janek, Mama Anna,  

Tata W adys aw, ona Daniela, Rudek. Kucaj : Jagoda, Micha , Wanda i Ania 
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Na zako czenie pragn  podzieli  si  moim do wiadczeniem, wynikaj cym 
zarówno z pracy zawodowej; naukowej i dydaktycznej, jak i zdobytej drog  
studiowania, czyli przej tych od innych. Ca e zawodowe ycie po wieci em 
poszukiwaniu i odkrywaniu prawdy. Jako przedstawiciel nauk empirycznych 
nie mog em zdobywa  prawdy, tylko jej prawdopodobie stwo. Wynika to  
z za o e  metodologicznych. Prawda jest wynikiem udowodnienia tezy,  
a z ni  mamy do czynienia tylko w naukach teoretycznych. My za  w naukach 
empirycznych operujemy hipotez , której nie mo na udowodni , co najmniej 
wyja ni , ale nie daje to prawdy absolutnej. St d te  teorie w naukach empi-
rycznych nie s  wieczne i stale wymagaj  weryfikacji w historycznym procesie 
rozwoju nauki. Mimo tych  powa nych s abo ci pi kno nauki polega na po-
szukiwaniu i odkrywaniu prawdy. Pan Jezus powiada: poznacie prawd   
a prawda was wyzwoli. W yciu jednak bywa i tak, e poznanie prawdy mo e 
cz owieka unieszcz liwi  a nawet zabi . Ka demu cz owiekowi zdarzaj  si  
b dy i s abo ci, które ami  sk adane przysi gi i zobowi zania. Donoszenie 
jednak o nich osobom najbli szym przez „gorliwych przyjació ” mo e zwy-
czajnie z ama  im ycie a nawet zabi . Nie czy my tego zbyt pochopnie, tym 
bardziej fa szywie. Poza prawd  zawsze intrygowa y mnie jeszcze inne poj cia 
o charakterze filozoficznym. S  to: czas i jego przemijanie, granica ycia  
i mierci i co jest po jej przekroczeniu, wolno , godno  i honor cz owieka 
wreszcie szcz cie i jego granice. Ca e ycie, ju  od lat dzieci cych, nurtowa o 
mnie poszukiwanie odpowiedzi i wyja nienie tych tajemniczych poj . Zreszt  
przede mn  i aktualnie, podobne pytania i próby odpowiedzi dokonywali 
wybitni filozofowie yj cy w ró nych epokach. Ci gle jednak odczuwamy 
niedostatek wiedzy w tym zakresie. Dlatego solidaryzuj  si  ze stwierdzeniem 
Petera, stawiaj cego nast puj ce pytania: 
– dlaczego wiat idzie na opak? 
– dlaczego na wiecie tyle n dzy i niesprawiedliwo ci? 
– dlaczego szko y nie szerz  m dro ci? 
– dlaczego rz dy nie potrafi  zapewni  porz dku? 
– dlaczego s dy nie wymierzaj  sprawiedliwo ci? 
– dlaczego dobrobyt nie stwarza szcz cia? 

ycie nasze i dzia alno  nakazuj  nam poszukiwanie odpowiedzi na te  
i jeszcze inne, pytania. To zapewnia ci g o  nauki bo rozwi zany problem 
otwiera drog  do wielokrotnych problemów. Od odkrywcy natury, zasady 
etyczne wymagaj  wielu cech charakteru, m. in. sumienno ci, wiarygodno ci, 
obiektywizmu, bezstronno ci i odpowiedzialno ci. Szczegó owo b dzie mowa 



 62 

o tym w oddzielnym rozdziale. W tym miejscu natomiast chc  jeszcze doda  
cnot  cierpliwo ci, której mnie osobi cie zawsze brakowa o. Wszystko chcia-
em zrobi  natychmiast, nawet kosztem jako ci. Ju  w mojej m odo ci zwraca  

mi uwag  mój Ojciec, przypominaj c przys owie: „co nagle to po diable…”. Do 
dzisiaj zaczynaj c czyta  ksi k , musz  zerkn  na koniec aby przedwcze nie 
pozna  rozwi zanie. Mog  wi c do swoich odbiorców przekaza  przes anie: 
b d cie cierpliwi, nie przyspieszajcie czasu naturalnego procesu, wszystko  
w yciu ma swój czas. A teraz zapowiedziane ju  inne przys owia, w asne  
i zaczerpni te od innych ale przeze mnie wykorzystywane: 
– „Zawsze trzeba wiedzie  kiedy ko czy si  jaki  etap w naszym yciu. Je eli 

uparcie chcemy w nim tkwi  d u ej ni  to konieczne, tracimy rado  i szans  
poznania tego co przed nami”…, 

– „zbyt d ugo my l c o marzeniach tracisz czas na ich realizacj ”…, 
– „…Nie nale y ba  si  przemijania, bo nie mamy na niego wp ywu, natomiast 

nasz smutek rodzi si  zawsze z czasu, który up ywa a nie zostawia owocu”… 
Nale a oby odebra  prawo udzia u w organizowaniu nauki tym, którzy 

nigdy nie wnie li do nauki adnych konkretnych odkry , lecz jedynie s  zda-
nia, i  ten a nie ów ma racj . 

Przesadna demokracja jest szkodliwa dla efektywno ci nauki. Korzystniej 
dla nauki i sztuki jest gdy mistrz dobiera uczniów a nie uczniowie mistrza. 

Prawdziwy uczony nie mo e by  królewiczem zazdrosnym o sukcesy 
uczniów ale ojcem marz cym by jego dzieci przerasta y go. 

Mo na przebaczy  zdobywcy grabie , a nawet gwa t ale nie mo na przeba-
czy  uczonemu, je eli próbuje to naukowo uzasadni . 

S abo  cz owieka sprowadza si  do zasady: na ogó  cz owiek jest m dry 
jednostronnie, ale g upi wielostronnie. 

Paradoks ludzki tj. realizacja marze , które prowadz  do staro ci, której 
ostatecznie si  boimy. 

Oszcz dzanie si  jest kroczeniem za ycia za w asnym pogrzebem. T  przy-
jemno  nale y pozostawi  innym. 

Jest jedyna forma nie miertelno ci, o któr  warto zabiega : ludzka yczli-
wo . 

Profesor w dojrza ym ju  wieku ma szerszy zakres mo liwo ci w stosunku 
do studenta. Temu ostatniemu podobaj  si  studentki, rówie niczki i m odsze, 
profesorowi te same  studentki, ale tak e ich matki, a czasami i babki. 
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W swoich wyk adach wprowadzam szeroki zakres tolerancji: pary studenc-
kie mog  si  ca owa , ale nie mlaska , bo to przeszkadza innym, mog  spa  
byle nie chrapa , a tak e patrze  na zegarek ale bez potrz sania r k . 

I ju  na zako czenie, powtórz  za Wac awem Pytkowskim: „Pragn bym, 
a eby my w zawodzie naukowca odkryli istotne warto ci i odczuli wzgl dem 
nauki sw  miar  pewno ci i swego zaanga owania. By nasza praca nad sob  
by a wieloraka: wytrwa a, cierpliwa, spokojna, systematyczna, uporczywa, 
rzetelna i daleka od efekciarstwa, a etyka by a na takim poziomie, a eby  
w momencie rozstawania si  z yciem, kiedy dusza nasza zostaje sama z sob  
móc samemu sobie poda  r k ”.  

W ko cowym przes aniu pragn  wyrazi  moj  wdzi czno  inicjatorom 
napisania swoich wspomnie  i przes a . Cho  wiem, e uczynili to z zazdro-
ci, nie do mnie ani o mnie, to kolejny raz sprawdza si  moja my l, e zazdro  

(nie zawi ) mo e by  motywem rozwoju. Wspominaj c inicjatorów mam na  
my li prof. prof. Józefa Kowalskiego i Macieja Kubonia. Nie musz  dopowia-
da  z jak  rado ci  pisz  przy Ma ku – profesor. Wiem, e pomaga  Wam tak-

e jeszcze nie profesor Dariusz Kwa niewski, ale znaj c jego walory wiem, e 
nied ugo nim zostanie. Oddzielne podzi kowanie sk adam Mojej onie za 
surow  recenzj  redakcyjn , zreszt  nie tylko. Zapewne pomin em wielu 
wspieraj cych i pomagaj cych, w chwili pisania wspomnie  nie wiedzia em  
o Was, Wy za  znacie swoje dokonania – to sk adam Wam dzi ki proporcjo-
nalnie do wysi ku. 

 
 
 
 

 





Wspó czesna in ynieria rolnicza – badania i zastosowania 
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ROZDZIA  II 

PROFESOR RUDOLF MICHA EK  
A IN YNIERIA ROLNICZA W POLSCE 

(sylwetka zawodowa jako naukowca,  

dydaktyka, wychowawcy, spo ecznika i przyjaciela)  

prof. dr hab. Józef Kowalski 

1. Troch  historii 

Sylwetka zawodowa Profesora Rudolfa Micha -
ka jest niesamowicie bogata i obfituj ca w osi gni cia 
na polu naukowym, dydaktycznym a szczególnie 
organizacyjnym. Podj cie si  przedstawienia tego 
olbrzymiego a zarazem ró norodnego dorobku jest 
dla autora niniejszego rozdzia u wyzwaniem nie-
samowicie trudnym. Trudnym, mimo tego, e wy-
daje mi si  i  znam Go od zawsze. Nasze drogi 

yciowe bowiem skrzy owa y si  ju  na studiach 
na tym samym Wydziale Rolniczym ówczesnej 
Wy szej Szko y Rolniczej (WSR) w pocz tkach lat 

sze dziesi tych ubieg ego wieku.  
Bliska znajomo  rozpocz a si  w 1964 roku, kiedy to ja by em na V Roku 

studiów a On rozpoczyna  prac  w Katedrze Mechanizacji i wspólnie mieszka-
li my w pokoju 217 akademika przy ul. Ziaji 10/12. Jego opieku czo  jako 
starszego kolegi do tej pory z wdzi czno ci  pami tam. Pami tam te , e 
oprócz walorów osobistych, Jego autorytet i opinia u zarz dzaj cego Katedr  
wówczas doktora Ryszarda G ski, w roku 1965 mia y tak e znaczenie przy 
przyj ciu mnie do naszej Katedry – najpierw  na asystenckie studia przygoto-
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wawcze, a pó niej na etat. A by o to do  trudne ze wzgl du na brak mojej 
przynale no ci do przewodniej si y narodu (PZPR). A ponadto miejsce by o 
jedno, a kandydatów po sta u w Katedrze by o trzech. 

Przytoczone powy ej pewne fakty i zdarzenia wyra nie wskazuj , e 
przedstawiaj c sylwetk  zawodow  mojego Przyjaciela nie mog  ustrzec si  
pewnej dozy subiektywizmu. Pocz wszy bowiem od po owy lat 60-tych ubie-
g ego wieku, nasze drogi zawodowe zwi zane by y z tym samym miejscem 
pracy, jak równie  poza prac  – bogatym yciem towarzyskim a tak e cz -
ciowo i rodzinnym. 

Do tej pory pami tam pierwszy mój kontakt z rodzin  Profesora, kiedy to  
w 1967 roku On sam mia  pojecha  do domu rodzinnego w Hucisku po brata 
Jerzego i poci giem przywie  go do przymiarki protezy nogi w Krakowie, po 
wcze niejszej jego kolizji z poci giem w ywcu. Wówczas jedynym rodkiem 
komunikacji by a kolej. Rudka w Krakowie nie by o a termin by  nieodwo al-
ny. Pojecha em bez wahania za Niego. By  listopadowy wieczór, ciemno i ob-
cy, nieznany mi teren. Instrukcja trafienia by a znakomita. Wówczas pozna em 
rodziców i cz  rodze stwa naszego obecnego Profesora. Zreszt  z wi kszo-
ci  spo ród nich spotyka em si  przy ró nych sposobno ciach zarówno ro-

dzinnych, jak i towarzyskich – np. sp yw Dunajcem.  
 

 
Sp yw Dunajcem w gronie rodzinnym 

A Jego wizyty w domu rodzinnym, w których czasem Mu towarzyszy em, 
b d c w drodze do ywca lub naszego O rodka naukowo-dydaktycznego  
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w Milówce, zawsze zwi zane by y ze zlotem rodzinnym Micha ków (bracia  
i siostry z potomstwem). Wi kszo  z nich bowiem budowa a domy w pobli u 
domu rodzinnego. U mnie w Cza cu, przy takim zag szczeniu jednoimien-
nych nazwisk, przysió ek nazwany by by  Micha kowem. Ale to druga strona 

ywca i przeciwleg a cz  Beskidu Ma ego. 
Te lata – lata pocz tków naszej pracy zawodowej, oprócz obowi zków na 

Uczelni, mimo e pracowa o si  obowi zkowo od ósmej do pi tnastej,  
a w sobot  tylko do trzynastej, obfitowa y w intensywne ycie towarzyskie. 
Zwi zane to by o z corocznym uczestniczeniem w kilkudniowych rajdach stu-
denckich – corocznie przynajmniej w trzech: „Zwyk y” – naszej Uczelni, „Kul-
czyckiego” – UJ-tu oraz „Bez Nazwy” – rodowiskowy. Uczestniczyli my tak-

e w rajdach Politechniki i AGH.  
 

 
Rajd w Pieniny – sta a dru yna m sko-damska 

S ynny by  wówczas „Klub pod jab oni ” na ul. Miechowskiej 9, gdzie wy-
najmowany u Pa stwa Gutów pokój stanowi  schronienie mieszkalne wielu  
z nas a za o ycielem i pierwszym mieszka cem razem z Luisem Szaro by  w a-
nie obecny Profesor R. Micha ek. Klub pod jab oni  charakteryzowa  si  m.in. 

tym, e „wygódka” by a na zewn trz – rzeczywi cie pod jab oni , a zim  wo-
da do mycia w wiaderku zamarza a. G ówn  przyczyn  niskiej temperatury  
w pokoju zim  by  w pierwszej wersji piec kaflowy, kuchenny. Zu ywa  bar-
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dzo du o w gla, a efekt grzewczy by  mizerny. To w a nie wtedy nasi starsi 
przyjaciele z Katedry postanowili R. Micha kowi pomóc materialnie. Do tej 
pory Jubilat wspomina to z rozrzewnieniem. 

 

 
 

Odpoczynek w trakcie rajdu wspólnie z kuzynem Franciszkiem te  Micha kiem  
– le nikiem, koleg  z roku Andrzeja Grzywacza oraz Józefem Kowalskim 

 
Na rajdowym szlaku – drugi z lewej R. Micha ek 
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Ryszard G ska jako szef pozwoli  Mu korzysta  z niewielkiej ilo ci kate-
dralnych zapasów w gla (w kantorku na hali maszyn mieli my piec kaflowy). 
A Piotr Zalewski odda  Mu ma  walizk , w której codziennie w zimie móg  
przynosi  na Miechowsk  po kilka kilogramów w gla. 

Jak ju  wspomnia em, efekty energetyczne pieca by y delikatnie mówi c 
marne. Dlatego te  pierwszy pomys  racjonalizatorski obecnego Jubilata. Za 
zgod  gospodarzy zburzy  kuchenny piec kaflowy i zleci  z odzyskanych kafli 
wybudowanie nowego pieca grzewczego (nie kuchennego). Zlecenie wykona  
nasz ówczesny laborant Wojciech Nowak. Wszystko sz o dobrze, ale jak si  
pó niej okaza o, gratyfikacja za wykonanie roboty by a przedwczesna. Jaka? 
Nie wspomn .  Efekt natomiast przy rozpalaniu ognia w piecu by  nie do za-
akceptowania. A i tak w mro ne noce woda w wiadrze zamarza a. Natomiast 
przy rozpalaniu ognia w nim, w ka dej porze roku musia y by  otwarte drzwi 
i okno (dym) i intensywne wachlowanie garderob  otwartych drzwiczek do 
pieca – dla z apania „cugu”.  

To On na Miechowskiej za o y  s ynn  Akademi  Prawid owego Wycho-
wania a jej „pracownikami” by o grono przyjació , którzy ko czyli nasz  
Uczelni  (WSR) i mianowa  si  jej Rektorem (pó niej potwierdzili my to wybo-
rem). Wie  o tej „Uczelni” dotar a a  do Ministerstwa, a ówczesny Rektor 
WSR musia  si  t umaczy  Ministrowi, e to nie jest konkurencja. I to wówczas 
pozna , jako m ody asystent, studentk  II roku Ogrodnictwa Danusi  Twar-
do , odwiedzaj c nieco starsze studentki rolnictwa w domu studenckim UJ 
„Nawojka”. I to J  wprowadza  w nasze rodowisko na rajdach studenckich 
oraz w „Klubie pod jab oni ”. 

Znajomo  asystenta ze studentk  ukoronowana zosta a rych ym lubem  
i hucznym weseliskiem na go cinnej ziemi opolskiej w Skro sku, które oprócz 
przedniej zabawy (miód i wino pi em) zapami ta em, e przyj cie weselne 
by o w obszernym wygodnym namiocie, a Ojciec Wesela (Panny M odej) by  
tak szcz liwy, e po krótkiej a skutecznej konsumpcji oraz przyjacielskiej 
rozmowie odprowadzi em Go na wypoczynek do ó ka. A zabawa trwa a  
i trwa a. 

Wracaj c wspomnieniami do pierwszych lat naszej pracy trudno zapomnie   
o regularnych zmaganiach futbolowych m odych asystentów mechanizacji  
z ekonomistami naszej uczelni.  
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Twardy bój z ekonomistami na b oniach w Krakowie 

 
Puchar Zwyci stwa w r kach Jubilata 
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Zwyci ska dru yna ma wielkie plany sportowe na przysz o  

Mecze te odbywa y si  po zako czonej pracy, a boiskiem by y krakowskie 
b onia. Czasem dodatkowym utrudnieniem by y „miny” pozostawione przez 
krowy. Bo one cz sto wspólnie z ko mi równie  korzysta y wówczas z obecnych 
„p uc” Krakowa. W pó niejszych czasach po przej ciu na Balick  mecze rozgry-
wali my ju  na naszym boisku wydzia owym. A o du ych aspiracjach w tej dys-
cyplinie mo e wiadczy  fakt, e w pewnym okresie lat siedemdziesi tych nasza 
wydzia owa dru yna bra a udzia  w rozgrywkach krakowskiej ligi pi ki no nej. 
Niestety bez spektakularnych sukcesów. Nie pomog y nawet snajperskie zdol-
no ci Norberta Marksa i dyplomatyczne transfery obecnego Jubilata „wypo y-
czania” zawodowców z istniej cych klubów w Krakowie. Nale y pami ta , e 
mimo czystej amatorszczyzny, do najgorszych nie nale eli my. 

Pi ka no na jako jedna z form rekreacji pozosta a w szcz tkowej formie do 
dzisiejszych czasów. Do tej pory bowiem Darek Kwa niewski organizuje w mie-
si cu kwietniu, w okolicach imienin naszego drogiego Jubilata (17 kwietnia), 
mecz pi ki no nej na otwarcie sezonu. Jest to mecz „o Puchar Prezesa”, a Prezes 
to w a nie nasz Jubilat. Corocznie wi c Prezes funduje puchar konsumowany 
natychmiast po meczu przez zawodników i s dziego. Tym ostatnim najcz ciej 
bywa  s dzia Jan Borcz.  

Zanim przedstawi  osi gni cia zawodowe i organizacyjne chcia bym jesz-
cze wspomnie  o niektórych aspektach dzia alno ci naszego Profesora zwi za-
nych z rekreacj  i wypoczynkiem, maj cych po redni, a jak e wa ny wp yw na 
integracj  i konsolidacj  rodowiska pracy. 
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Mecz o Puchar Prezesa 17.04.2009r. - w rodku Prezes - R. Micha ek,  

z prawej s dzia J. Borcz 

 
U cisk d oni Prezesa po zako czonym meczu 
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Mecz o Puchar Prezesa 17.04.2011r. – w rodku Prezes - R. Micha ek,  

pierwszy z lewej s dzia J. Borcz 

Mo na w tym miejscu powiedzie , e w tym wzgl dzie, pe ni c prawie od 
pocz tku pracy zawodowej ró ne kierownicze i zarz dzaj ce funkcje, wyprze-
dzi  prawie o epok  lansowane obecnie w zak adach pracy imprezy integruj ce 
pracowników. Mo na mia o powiedzie , e by  „niespokojnym duchem”  
w tym wzgl dzie i potrafi  zjednywa  sobie zwolenników.  

Spo ród niezwykle licznych form aktywnego wypoczynku, których pomy-
s odawc  i g ównym organizatorem by  R. Micha ek, najcz ciej przez nasze 
rodowisko wspominane s  wydzia owe bale noworoczne, w których cz sto  

i ch tnie uczestniczy a „ mietanka” uczelniana, dygnitarze Krakowa oraz w a-
daj cy województwem. 

W czasach gdy stopie  uzbrojenia pracowników Wydzia u w samochody 
osi gn  wysok  warto , atrakcyjn  dla nas masow  form  wypoczynku sta y 
si  rajdy samochodowe. Rajdy piesze zosta y wi c zamienione na samocho-
dowe. G ównym ich organizatorem by  Dyrektor Instytutu i Dziekan Wydzia-
u – Rudolf Micha ek. Pe n  dokumentacj  fotograficzn  m. in. z rajdów do 

Jele ni, w którym uczestniczyli tak e (oprócz m odszych naukowców) prof. 
Haman, prof. Wójcicki, prof. G ska – posiadamy do chwili obecnej.  

Du  atrakcyjno ci  cieszy y si  tak e rajdy w Bieszczady, oraz w Beskid 
Wyspowy. Kierownikiem rajdów by  oczywi cie R. Micha ek, a bazami doce-
lowymi miejscowe szko y rednie i przedsi biorstwa, którymi zarz dzali nasi 
absolwenci – m. in. Stanis aw Nowak dyrektor POM w Uj ciu Gorlickim, czy 
te  Marysia Ambre -Dudzikowa szefowa Zwi zku Podhalan. 
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Uczestnicy pierwszego instytutowego rajdu samochodowego  

– postój przed karczm  w Jele ni 

 

  
Uroczysta kolacja w karczmie – przemawia jej kierownik Klimczak. Obok siedz  – po lewej 

prof. prof. Janusz Haman i Ryszard G ska. Z drugiej strony dwaj zwyci zcy konkursu 
piewaczo-gaw dziarskiego – Rudolf Micha ek i Józef Kowalski 

 
Form organizacyjnych spotka  towarzyskich, turystycznych i wypoczyn-

kowych oraz integracji ró nych rodowisk spo ecznych, którym patronowa  
Jubilat by o i jest w dalszym ci gu bardzo wiele. Trudno wi c jest je wszystkie 
wymienia . Z punktu widzenia jednak obserwatora patrz cego nieco z boku, 
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wraz up ywem czasu i wieku, stwierdzi  mo na lekko zauwa alne ukierun-
kowanie na rekreacj  zdrowotn  oraz odwiedzanie miejsc wi tych. W tych 
ostatnich podró ach znakomicie go wspomaga jako g ówny organizator nasz 
przyjaciel ksi dz profesor Stanis aw Rabiej – by y Dziekan Wydzia u Teolo-
gicznego Uniwersytetu Opolskiego. Równie  na Duchu podtrzymuje Go nasz 
przyjaciel, a by y prorektor Papieskiej Akademii Teologicznej ks. prof. Kazi-
mierz Panu . Tak wi c, je li chodzi o tzw. „Ducha”, nasz Jubilat jest w dobrych 
r kach. Mo na wi c stwierdzi , e Jubilat jak wino: „im starszy …  tym wi cej 
dla Ducha” – ale o ciele te  nie zapomina.  

Ogólnie oceniaj c ten aspekt dzia alno ci Naszego Jubilata nale y stwier-
dzi , e by y to i s  mi e oraz radosne mimo wszystko momenty, ale te  zda-
rza y si  i chwile grozy. Wspomn  chocia by takie dwie. Pierwsza by a w cza-
sach, kiedy to jako m odzi asystenci uczestnicz c w rajdzie pieszym 
przechodzili my przez wie  Kamesznic  i zostali my zaatakowani kamieniami 
przez „miejscowych”. Najbardziej ucierpia  w wyniku tego ataku Jurek D b-
kowski, który z rozbit  kamieniem g ow  wyl dowa  na izbie przyj  w szpita-
lu w ywcu. A zg oszony na posterunku milicji obywatelskiej fakt ataku da  
taki sam skutek, jak niektóre przest pstwa rozbójnicze zg aszane na policj  
obecnie. Taki to znaczy aden. A akcj  ratunkow  i dochodzeniow  prowadzi  
jako ywczanin obecny Jubilat.  

Drugie, pó niejsze zdarzenie – kiedy to bawi c w bacówce Ja ka Bacy na 
Rycerzowej, naszego drogiego Jubilata u dli a w twarz pszczo a ( ki by y 
pe ne kwiecia). A On w a nie jest uczulony na jad pszczeli i zacz o mu gwa -
townie puchn  gard o. Z olbrzymim strachem p dzili my na z amanie karku 
na dó , do wsi aby otrzyma  zastrzyk z antidotum od lekarza. Zd yli my. Na 
szcz cie. 

By y to jednak rzadkie przypadki i nie zakrywa y w naszych wspomnie-
niach radosnych i przyjemnych dozna  w tamtych, jak e trudnych przecie  
czasach. 

2. Klub Seniora Mechanizacji 

Oceniaj c nieformalny dorobek organizacyjny Prof. dr hab. Rudolfa Mi-
cha ka trudno pomin  Klub Seniora Mechanizacji Rolnictwa. Przez s owo 
„nieformalny” pisz cy rozumie, e jest to organizacja spo eczna, skupiaj ca 
pewnego rodzaju spo eczno  nie zwi zan  adnymi wi zami prawnymi i nie 
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prowadzi dzia alno ci finansowo-gospodarczej. Ale organizuje od 40-stu lat 
przyj cia na uroczystych posiedzeniach Klubu z suto zastawionym sto em. 

Jest to organizacja dzia aj ca na arenie ogólnopolskiej a skupiaj ca najwy-
bitniejszych przedstawicieli nauki w obr bie in ynierii rolniczej a tak e decy-
dentów w obr bie polityki oraz dzia alno ci gospodarczej zwi zanej ze wsi   
i rolnictwem. 

 

                                
                      Insygnia Klubu                    Dostojny Prezes w insygniach 

 
Akcesoria Klubu niezb dne do przyj cia nowych cz onków. W ród nich jedyny egzemplarz 

w Polsce historycznego p uga brabanckiego 



 77

Profesor Micha ek jest wspó twórc  tej powszechnie znanej w kraju organi-
zacji a od grudnia 1978 r. do chwili obecnej jej Prezesem. Jest niezaprzeczalnym 
przywódc  klubu licz cego obecnie 136 cz onków (g ównie profesorów). Klub ten 
corocznie w grudniu powi ksza swe szeregi przyjmuj c na uroczystym posiedze-
niu nowych cz onków. Nale y pami ta , e przynale no  do Klubu jest zaszczy-
tem o który ubiega si  wielu, a godno ci dost puj  tylko nieliczni.  

Ze wzgl du na fakt, e od 37-miu lat kieruje Klubem wk adaj c olbrzymie 
osobiste zaanga owanie w jego funkcjonowanie, a tak e wysokie uznanie spo-
eczne, jest powszechnie uznawany za niepodwa alny filar tej organizacji. 

Jest autorem dwóch opracowa  monograficznych na temat organizacji  
i dzia alno ci Klubu Seniora p.t. „Cytadela nauki” wydanych w latach 2004  
i 2014 przez PTIR. Bior c pod uwag  powy sze, równocze nie chc c przed-
stawi  czytelnikom do osobistej oceny wk ad Jubilata w dzia alno  tej Organi-
zacji, odsy am czytelnika do tych publikacji. Wspomn  tylko, e na 136 do 
chwili obecnej cz onków jest 86 cz onków honorowych przyj tych spoza pra-
cowników Wydzia u w wyniku post powania kwalifikacyjnego Kapitu y Klu-
bu, oraz 50-ciu cz onków zwyczajnych. Ci ostatni, aby dost pi  tej godno ci 
musieli spe ni  bezwzgl dnie pewne rygory kwalifikacyjne/vide „Cytade-
la…”1. 

 

 
Prezes Klubu pasuje na Seniora Rzeczywistego 

                                                           
1 Cytadela Nauki II. Polskie Towarzystwo In ynierii Rolniczej, Kraków, 2014 



 78 

 
Prezes Klubu duma nad przysz o ci  

 

 
Jubilat lubi przemawia  (jest w swoim ywiole) 
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Wspomnie  nale y tak e, e na 40 uroczystych posiedze  Klubu nasz Jubi-
lat i Prezes a  11-krotnie wyg asza  wyk ad stanowi cy jeden z g ównych 
punktów uroczysto ci. A problematyka wyk adów by a bardzo szeroka i ró -
norodna – pocz wszy od „alkoholu z gnojowicy”, poprzez „bajk  o wróbel-
ku”, czenie si  internetowe z Pentagonem (lata pocz tkowe internetu),  
a sko czywszy na „istocie grzechu”. Ze wzgl du na szeroki asortyment pro-
blematyki i ich oryginalno  pozwalam sobie tematy tych wyk adów przed-
stawi : 

 
Wyk adowca        Tytu  wyk adu                 Rok 

 
R. Micha ek   Zasada Petera     1974 
R. Micha ek  Poj cie i zakres szcz cia   1975 
J. D bkowski       O rozje d anych kotach   1976 
R. Micha ek   Tradycja toastów polskich   1977 
P. Zalewski   Barwy maszyn     1978 
R. Micha ek   Geno i fenotyp naukowca   1979 
R. Micha ek   Kariera przyspieszona    1980 
---   Stan wojenny – brak wyk adu   1981 
R. Micha ek       Or dzie noworoczne – poj cie i zakres      1982 
R. Micha ek   Tablice Micha ka    1983 
R. Micha ek   Bajka o wróbelku    1984 
T. Juliszewski   Ergonomia wg W. B. Jastrz bskiego  1985 
P. Zalewski  Tytu  nieznany     1986 
R. Micha ek  Sk adanie ycze     1987 
R. Micha ek   Skala warto ciowania ycze    1988 
T. Juliszewski  Nazwiska – symbole    1989 
J. D bkowski  Windows 90     1990 
V. Gerard  Alkohol z gnojowicy    1991 
S. Pabis  Podstawy awansu naukowego   1992 
S. Kope   Pysk zwierz cia    1993 
V. Gerard  Wjazd na motocyklu – bez wyk adu       1994 
N. Marks  Ziemniak – polski kapita    1995 
T. Juliszewski      Czego mamy za du o?    1996 
J. Kowalski  Dok d zmierzasz Ma opolsko?  1997 
J. Gruszczy ski Unia Europejska – szanse i zagro enia 1998 
J. D bkowski      Internet – nowa szansa informatyczna  1999 
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R. Micha ek       Na prze omie wieków i tysi cleci  2000 
H. Juszka  Piwo – od warzechy do automatyzacji 2001 
Ks. S. Dobrzanowski   Istota grzechu          2002 
S. Kurpaska  Klub Mechanizatora winien wej  do UE 2003 
J. D bkowski      Czy Pan Bóg by  in ynierem        2004 
M. Ró ycki  Polskie rasy wi     2005 
Ks. K. Panu       Trzymaj si  prosto! Dzieje pewnego motywu 2006 
A. Grzywacz       Grzybowe kar y  giganty oraz propozycje 

za o e  konstrukcyjnych do kombajnu 
grzybowego     2007 

S. Tabor  Istota us ug i ich znaczenie w agrobiznesie 2008 
B. Cie likowski Realia alternatywnych no ników energii 2009 
M. Ró ycki  Znaczenie zwierz t w yciu cz owieka 2010 
H. Lata a  Innowacyjne technologie produkcji nalewek   2011 
T. Juliszewski  GMO a KSMR czyli o potrzebie rewizji 

Statutu          2012 
E. Herbut  Polskie g si     2013 
J. Kowalski  40-lat min o jak jeden dzie                2014 

 
Rudolf Micha ek by  i jest, w odczuciu grona osób utrzymuj cych z nim 

kontakty, cz owiekiem yczliwym i nie odmawiaj cym w potrzebie bli nich 
udzielenia im pomocy. Czasem udziela jej w do  specyficzny i dziwny, ale 
skuteczny sposób.  

Na temat „szorstkiej przyja ni” z R. Micha kiem jeden z przyk adów: Oso-
bi cie trwaj c w swoim zadufaniu po uzyskaniu stopnia doktora w 1972 r. 
trwa em w postanowieniu, e robienie habilitacji jest zb dne, a poprzez ten 
stopie  naukowy przecie  mi „oleju” w g owie nie przyb dzie. R. Micha ek ju  
jako prze o ony widzia , e znacznie m odsi prze cigaj  mnie w awansach. Po 
wielu latach bezskutecznych sugestii przeszed  na metod  kpienia – czasem 
publicznego, na temat mojego postanowienia. W ko cu po 20 latach zdecydo-
wa em udowodni  Mu, e nie jest ze mn  a  tak le i napisa em rozpraw  ha-
bilitacyjn . Problemem tym razem by a Rada Wydzia u przed któr  nale a o 
si  broni . Jedyn  w tym czasie w Polsce, która mia a uprawnienia w mojej 
dyscyplinie by a Rada Wydzia u Techniki Rolniczej w Lublinie. A w a nie  
w tym czasie, po odej ciu z niej Prof. Janusza Hamana i po nieudanym „podej-
ciu” do doktoratu przed ni  jednego z naszych matematyków stosunki po-

mi dzy Krakowem a Lublinem by y, delikatnie formu uj c, ozi b e. Fakt ten 
szczególnie odczuwa  nasz dyrektor Instytutu R. Micha ek i uwa a  to za oso-
bist  pora k  (zreszt  nies uszn ). Z powodu braku innej mo liwo ci, zdecy-
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dowali my w Krakowie, e mam jednak z o y  dokumenty do Lublina. Na 
obron  jako przyjaciele do podtrzymania na duchu wybrali si  ze mn  Rudek 
Micha ek oraz Zbyszek lipek. Mimo do  burzliwej nocy poprzedzaj cej j , 
zgotowanej przez przyjació  i z Lublina, i z Krakowa, obrona przesz a g adko. 
Za wyj tkiem jednego pytania, które mi zada  prominentny profesor z tej Ra-
dy. Wróci  bowiem z kilkudniowej podró y do Kenii. A pytanie dotyczy o 
rolnictwa tego kraju. Odpowied  by a do  karko omna, ale chyba przekona a 
Wysok  Rad , bo na 3 g osowania tylko jeden raz jedna osoba si  wstrzyma a. 
Teraz sedno tego do  d ugiego wywodu: Do tej pory pami tam reakcj  Prof. 
Rudka jak Dziekan prof. Stanis aw Pa ys og osi  pozytywn  decyzj  Wysokiej 
Rady. Podobn  reakcj  zaobserwowa em u Niego, jak Kamil Stoch zdobywa  
drugi z oty medal olimpijski. Osobi cie t  decyzj  przyj em ch odno, z dosto-
je stwem. Przecie  uwa a em w swoim zadufaniu, e mi si  to nale y. Wtedy 
jednak zrozumia em, co przed i w trakcie przewodu prze ywa  w podmioto-
wej sprawie mój Przyjaciel, a zarazem prze o ony. By a to prawdziwa i nie-
ukrywana rado  wyra ona natychmiast odpowiednimi gestami. Takich i po-
dobnych zjawisk w naszej wspólnej a d ugoletniej pracy zawodowej znale  
mo na bardzo wiele. Nie przypominam sobie, a wspó pracowali my blisko, 
aby je li kto  zwróci  si  do niego w potrzebie spotka  si  z odmow  w pomo-
cy. Za to wi c mi dzy innymi zyska  sobie uznanie i mir nie tylko w o rodku 
krakowskim rodowiska naukowego, ale tak e i krajowej in ynierii oraz nauk 
przyrodniczych. wiadczy  o tym mo e wiele faktów. Oto kilka tylko przyk a-
dów: 
– najm odszy profesor tytularny na Uczelni i w naukach rolniczych w Polsce 

(38 lat), 
– wybór na cz onka Polskiej Akademii Nauk i to w wieku 50-ciu lat wówczas 

uwa anego za bardzo m odego, 
– wybór na v-ce Przewodnicz cego Krakowskiego Oddzia u PAN, 
– wreszcie uzyskanie najwy szej godno ci jak  mo e nada  Uczelnia, a jest 

nim uzyskanie sze ciu doktoratów honoris causa. 
W tym ostatnim wzgl dzie prze cign  nawet swojego Idola i Mistrza, a na-

szego serdecznego przyjaciela Profesora Janusza Hamana. 
Przedstawiaj c ycie i osi gni cia Jubilata, a zw aszcza te drugie, nale y 

szczególnie podkre li  Drogi Jubilacie ko cówk  jednej zwrotki tak cz sto 
piewanej przez nas w dobrych dawnych czasach piosenki „Ko ysz  si  any 

zbo a…” a ko cz cej si  „…nie mia by  tego wszystkiego gdyby nie by o: 
...DANUSI”. Przez lata z podziwem patrzy em, jak z zaparciem podtrzymuje 
trzy „w g y” Twojej zawodowo – góralsko-gazdowskiej cha upy. Hej!!! 

Patrzy em z podziwem a nie zazdro ci , bowiem w przeciwie stwie do Ju-
bilata, zazdro  uwa am za tylko agodniejsz  siostr  zawi ci. Jest wi c mimo 
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wszystko odczuciem negatywnym. A przyjacielowi zazdro ci ? Jestem prze-
konany, e si  nie myl  pisz c, e by a i jest dla Ciebie prawdziw  towarzysz-
k  ycia i na dobre i na z e. Na z e, bo nawet najszcz liwszy cz owiek miewa 
chwile trudne yciowo. A cz owiek maj cy tak liczne rodze stwo, o którym 
piszesz w rozdziale pierwszym, musi wielokrotnie prze ywa  al po stracie 
najbli szych osób. Wiem, e Ona zawsze by a z Tob . Zreszt  podobne odczu-
cia straty licznego rodze stwa znam z autopsji i znam, jak w takich momen-
tach wa ne jest wsparcie drugiej ma e skiej po owy. A na dobre – bo przecie  
zawsze z rado ci , aktywnie uczestniczy we wszystkich Twoich sukcesach 
oraz organizowanych przez Ciebie i uroczysto ciach i imprezach.  

yciorys zawodowy zwykle zaczynamy od daty urodzenia. W tym jednak 
przypadku pocz wszy od urodzenia a  do daty zako czenia studiów, wyr -
czy  mnie sam Jubilat, który do  szczegó owo i bardzo oryginalnie opisa  ko-
leje losów Swojego Rodu, jak i siebie samego osobi cie a  do uko czenia stu-
diów. 

Obserwuj c historycznie, od momentu zatrudnienia nas wspólnie z Jubila-
tem w Katedrze Mechanizacji na Wydziale Rolniczym, prze yli my tyle zmian 
organizacyjnych, e trudno si  rozezna  w ich celowo ci. Zmiany nazw kolej-
no przedstawia y si  nast puj co: Katedra Mechanizacji  Instytut Fizyki  
i Mechanizacji  Katedra Mechanizacji Rolnictwa  Katedra In ynierii Rolni-
czej i Informatyki  Instytut In ynierii Rolniczej i Informatyki. Nasuwa si  
pytanie, czy przypadkiem zmiany nie by y tylko dla samych zmian? 

St d te  dla porz dku zaczynamy od daty uko czenia studiów, które obec-
ny Jubilat odby  na Wydziale Rolniczym Wy szej Szko y Rolniczej – a by o to 
w czerwcu 1964 roku.  

Pewien prominentny polityk powiedzia  „… nie wa ne, jak zaczyna …… 
ale wa ne jak ko czy …..”. Cytat ten idealnie pasuje do studenta Rudolfa  
Micha ka. Sam opisa  w pierwszym rozdziale o swoich olbrzymich k opotach  
z egzaminatorami na egzaminie wst pnym (pó niejszymi podleg ymi Mu pra-
cownikami). A jak sko czy  studia? Dowodem na to jest przyznawany  
w owych czasach Dyplom Czerwonej Ró y – za cznik. 

Stopie  naukowy doktora nauk rolniczych uzyska  na tym samym Wydzia-
le w roku 1969 (pi  lat po uko czeniu studiów), wykonuj c rozpraw  doktor-
sk  pod kierunkiem naukowym Ryszarda G ski, w tym czasie docenta WSR  
w Krakowie. Obszerne fragmenty rozprawy doktorskiej opublikowa  w Rocz-
nikach Nauk Rolniczych oraz Zeszytach Naukowych WSR Kraków. Jego 
przewód habilitacyjny przeprowadzony zosta   tak e na Wydziale Rolniczym 
w roku 1973, w oparciu o dorobek naukowy i rozpraw  pt. „Uproszczenie 
produkcji ro linnej a efektywno  mechanizacji w gospodarstwach wielkoob-
szarowych”. Rozprawa zosta a opublikowana w Zeszytach Naukowych AR  
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w Krakowie. Na wniosek redakcji Roczników Nauk Rolniczych, obszerne jej 
fragmenty zosta y wydane w postaci monografii pt. „Modele optymalizacyjne 
mechanizacji produkcji ro linnej w gospodarstwach wielkoobszarowych”. 

 

 
Rudolf Micha ek – najlepszy student Wy szej Szko y Rolniczej – rok 1963 

Po uzyskaniu etatu docenta w roku 1974 zosta  powo any na stanowisko 
wicedyrektora Instytutu Fizyki i Mechanizacji Rolnictwa, b d cego wówczas 
Oddzia em na Wydziale Rolniczym. Z chwil  powo ania samodzielnego Wy-
dzia u Techniki i Energetyki Rolnictwa w roku 1977 zosta  jego Prodziekanem. 
Po mierci Profesora Ryszarda G ski w roku 1978 zosta  Dyrektorem Instytutu, 
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tym razem ju  Mechanizacji i Energetyki Rolnictwa oraz Dziekanem Wydzia-
u. W tym miejscu nale y podkre li , e by  On najm odszym samodzielnym 

pracownikiem naukowym na naszym Wydziale. Jego niezaprzeczalne walory 
zarówno dydaktyka, jak i pracownika naukowego upowa ni y Rad  Wydzia u 
do wyst pienia dla Niego o tytu  naukowy profesora. Sta o si  to w 1979 roku, 
a wi c po pi ciu latach od zako czenia post powania habilitacyjnego. 

Oficjalnie uzyska  On pierwszy tytu  profesorski i awansowa  na stanowi-
sko profesora nadzwyczajnego. Nale y m odszym czytelnikom przypomnie , 

e wówczas oprócz dwóch etatów by y tak e dwa tytu y profesora. Funkcj  
Dziekana pe ni  do ko ca kadencji tj. do 1981 roku. Po przerwie trwaj cej jedn  
kadencj  Rada Wydzia u ponownie obdarzy a naszego Jubilata zaufaniem 
wybieraj c Go na Dziekana, na dwie kolejne kadencje. By y to kadencje w la-
tach 1984/87 i 1987/90.  

Jest rzecz  symptomatyczn , e po nast pnych 5 latach od uzyskania 
pierwszego tytu u naukowego, w roku 1986 zosta  mianowany i awansowa  na 
stanowisko profesora zwyczajnego. Dalszy intensywny Jego rozwój naukowy 
 i wysokie uznanie naukowego rodowiska spowodowa y, e znowu po dal-
szych 5 latach, a wi c w roku 1991 zosta  wybrany na cz onka korespondenta 
PAN, a cz onkiem rzeczywistym PAN zosta  w roku 2002. Jak wida  z powy -
szego, okresy 5-letnie by y symptomatyczne w awansach Jubilata. Czy to 
przypadek? 

W roku 1992, w wyniku reorganizacji Uczelni i likwidacji wszystkich Insty-
tutów, zosta  kierownikiem Katedry Mechanizacji Rolnictwa, przemianowanej 
w roku 2004 na Katedr  In ynierii Rolniczej i Informatyki. Funkcj  t  pe ni  
nieprzerwanie do roku 2009.  

W trakcie pracy na Uczelni nie zaniedbywa  kontaktów z o rodkami zagra-
nicznymi oraz praktyk  rolnicz  odbywaj c kilka sta y krajowych i zagranicz-
nych. Najd u szy, bo o miomiesi czny, jeszcze w czasie studiów i na pocz tku 
pracy w roku 1964 w Gospodarstwie Do wiadczalnym AGH w Goszycach. 
Sta e zagraniczne to: Bu garia – 1979; RFN – 1981 i 1984; Francja – 1982;  
Holandia – 1987; Meksyk, Kuba, Nikaragua, Salwador – 1987 oraz USA – 2001 
rok. Równolegle prowadz c bardzo intensywnie dzia alno  naukow  wspó -
pracowa  i dalej wspó pracuje (mimo przej cia na emerytur ) z takimi o rod-
kami zagranicznymi jak: Uniwersytet Rolniczy w Pradze, Uniwersytet Rolni-
czy w Nitrze, Uniwersytet Techniczny w Monachium, Uniwersytet Rolniczy 
we Lwowie i Uniwersytet Rolniczy w Kijowie.  
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4. Polskie Towarzystwo In ynierii Rolniczej 

Statutowym i umocowanym prawnie w Rzeczpospolitej Polskiej jest funk-
cjonowanie od grudnia 1991 roku stowarzyszenia wy szej u yteczno ci pu-
blicznej, jakim jest Polskie Towarzystwo In ynierii Rolniczej (pierwotna nazwa 
Polskie Towarzystwo Techniki Rolniczej). Jest to organizacja skupiaj ca nie 
tylko reprezentantów nauki ale tak e osoby reprezentuj ce gospodark , admi-
nistracj  oraz bezpo rednich producentów ywno ci. Jest to organizacja obej-
muj ca obszar ca ego kraju, skupiaj ca 360 cz onków w 8 oddzia ach.  Organi-
zacji tej od samego pocz tku przewodniczy nasz Dostojny Jubilat – pocz wszy 
od uczestniczenia w 17 osobowej grupie za o ycieli Stowarzyszenia. To w a-
nie On zosta  wybrany na pierwszym Zje dzie na Prezesa. Kadencje s  cztero-

letnie – w grudniu 2015 roku ma si  odby  ju  siódmy Zjazd. Jak do tej pory, 
przez wszystkie kadencje przewodniczy  Towarzystwu. Sk ady Zarz du  
w poszczególnych kadencjach ulega y zmianom. On natomiast trwa  na swoim 
stanowisku. Futurologicznie – nic nie wskazuje, e VII Zjazd to zmieni.  
W momencie ukazania si  podmiotowej monografii, ywi  pe ne przekonanie, 

e nasz Jubilat b dzie w dalszym ci gu Prezesem PTIR. Profesor R. Micha ek 
zosta  wybrany na kolejn  kadencj  na Prezesa ZG PTIR.  

Optymizm redaktorów monografii wywodzi si  z opinii delegatów (a ma 
ich by  68), e to dzi ki Jego olbrzymiemu zaanga owaniu zapocz tkowana 
dzia alno  Towarzystwa (praktycznie od zera) spowodowa a, e sta o si  ono 
pr n  i siln  organizacj  krajow . Je li wi c zaistnieje potrzeba, a s  przes an-
ki ku temu, Polskie Towarzystwo In ynierii Rolniczej b dzie zmuszone do 
przej cia od Komitetu Techniki Rolniczej Polskiej Akademii Nauk wiod cej 
roli dalszego funkcjonowania i rozwoju in ynierii rolniczej w Polsce. Wa  si  
bowiem losy KTR PAN w wyniku „nowatorskiej” reorganizacji funkcjonowa-
nia II Wydzia u PAN. „Reformatorzy” bowiem sugeruj  ograniczenie liczby 
komitetów z 26 do 9. W tej dziewi tce nie znalaz  si  nasz Komitet. Mimo tego, 

e we wszystkich corocznych rankingach byli my zawsze w czo ówce (od 
pierwszego do pi tego miejsca).  

Ostateczn  decyzj  poznamy równie  w grudniu na Zebraniu Plenarnym 
Akademii. Tak wi c dzi ki pr nej dzia alno ci Towarzystwa pod przywódz-
twem Prezesa Jubilata jeste my przygotowani na rozwi zanie wariantowe – 
przej cie podstawowych zada  KTR PAN. Komitet Techniki Rolniczej wraz  
z innymi 17-ma Komitetami zosta  zlikwidowany. 
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Wymieniaj c zas ugi naszego Jubilata na polu dzia alno ci PTIR trudno nie 
wspomnie  o finansach tej Organizacji. Podkre lenia wymaga, e Prezes – Ju-
bilat w swoich r kach dzier y t  sfer  zada  Towarzystwa, które ma finanso-
w  osobowo  prawn . Zarz d G ówny PTIR, mimo e nie otrzymuje adnych 
dotacji pieni nych przez ca y okres swojej dzia alno ci dysponowa  zapasami 
pieni nymi wystarczaj cymi na swobodn  dzia alno  statutow  Towarzy-
stwa. To dzi ki oszcz dnym, a zarazem rozs dnym decyzjom Prezesa Jubilata 
Towarzystwo zawsze dysponowa o odpowiednimi rodkami finansowymi. 
Podkre lenia wymaga fakt, e nie by o i nie jest to dzi ki sk adkom cz onków 
PTIR (s  wr cz symboliczne). Pozosta e informacje o dzia alno ci Towarzystwa 
uzupe niamy tre ci  autorstwa Jubilata zamieszczon  w okoliczno ciowym 
Biuletynie PTIR, którego przedruk przedstawiamy poni ej. 
 
 

Informacja o Polskim Towarzystwie In ynierii Rolniczej 
Rudolf Micha ek 
Prezes ZG PTIR 

 
Propozycja powo ania do ycia Polskiego Towarzystwa Techniki Rolniczej zrodzi-

a si  w czasie uroczystego posiedzenia Klubu Seniora Mechanizacji Rolnictwa  
w grudniu 1980 roku. Inicjatorem i pomys odawc  by , zreszt  jak zwykle, Profesor 
Janusz Haman, Cz onek Rzeczywisty PAN i niekwestionowany lider krajowego ro-
dowiska techniki rolniczej. Po krótkiej dyskusji ca kowicie podzieli em Jego pogl d od-
no nie potrzeby powo ania w naszym rodowisku takiego towarzystwa. Motywem 
przekonuj cym by a, jak zwykle, zazdro , e inne rodowiska naukowe, w tym  
w naukach rolniczych, maj  takie towarzystwa i pe ni  one powa n  rol  w integracji  
i upowszechnianiu osi gni  naukowo-badawczych, w tym wdra aniu innowacyjno ci 
do bezpo redniej produkcji. Z mojej strony zrodzi o si  pocz tkowo zastrze enie, czy 
towarzystwo nie b dzie dublowa  pracy Komitetu Techniki Rolniczej PAN. Jednak 
Profesor Haman, znaj cy bardzo dobrze rodowisko i struktury PAN-u, pracowa  tam 
jako zast pca sekretarza, a potem sekretarz V Wydzia u wyja ni , e w znanych Mu 
o rodkach, gdzie s  komitety, towarzystwa, dzia alno  rozwija si  bardzo dobrze, przy 
cis ej wspó pracy obu instytucji. Czynnikiem decyduj cym by  fakt, e komitety  

PAN-owskie reprezentuj  tylko nieliczn  grup  pracowników i to z tytu ami nauko-
wymi, b d  stopniem doktora habilitowanego. W towarzystwach za  mog  pracowa   
w zasadzie wszyscy, niezale nie od posiadanych tytu ów i stopni i reprezentuj cy nie 
tylko o rodki naukowe, ale ca  gospodark , administracj   i przede wszystkim bezpo-
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redni producenci. Po wst pnych ustaleniach przyst pili my do pierwszych prac orga-
nizacyjnych, rozpoczynaj c od przegl du statutów wielu towarzystw, przede wszyst-
kim spo ród nauk rolniczych i ciesz cych si   w kraju wysok  ocen . W zasadzie ca y 
1981 rok po wi cili my na przygotowanie statutu, opieraj c si  g ównie na Polskim 
Towarzystwie Gleboznawczym. Sporo czasu w przygotowaniach po wi cili my na 
konsultacje z ró nymi o rodkami, instytucjami oraz osobami do wiadczonymi i maj -
cymi du  wiedz  na ten temat. Nie musz  dodawa , e dyskusje si  przeci ga y, bo rok 
1981 by  wyj tkowo burzliwy i ludzie yli bardziej polityk , ani eli dzia alno ci  na-
ukow . W efekcie zaskoczy  nas grudzie , gdzie og oszony stan wojenny zamrozi  na 
d ugie lata odradzaj cy si  demokratyczny ruch w organizacji towarzystw naukowych.  

Powrócili my do niego po dziesi ciu latach i transformacji polityczno-
gospodarczej z roku 1989. Powrócili my do prac nad tworzeniem PTTR i pierwszym 
krokiem na tej drodze by o powo anie grupy za o ycieli, któr  tworzyli prof. prof.: 
W adys aw Bala, Jacek Bi owicki, Jan Bogdanowicz, Jan Borcz, Ryszard Broda, Janusz 
Haman, Józef Grochowicz, Eugeniusz Kami ski, Janusz Kolowca, Józef Kowalski, An-
drzej Kwieci ski, Norbert Marks, Rudolf Micha ek, Stanis aw Pabis, Zbigniew lipek, 
Zdzis aw Wójcicki i Piotr Zalewski.  

Grono za o ycieli przygotowa o projekt Statutu Towarzystwa i zwo a o pierwszy 
zjazd wszystkich cz onków na grudzie  1991 roku. Zjazd zatwierdzi  statut i przyj  
g ówne kierunki dzia alno ci na ca  4-letni  kadencj . Statut zawiera standardowe 
zapisy, typowe dla towarzystw naukowych, m.in. e obszarem dzia alno ci jest Rzecz-
pospolita Polska, a w naszym przypadku siedzib  w adz naczelnych jest miasto Kra-
ków. Na terenie Kraju mog  by  powo ywane oddzia y terenowe. Istotny zapis statu-
towy dotyczy celu dzia alno ci i obejmuje on:  

1. inspirowanie i podejmowanie my li technicznej przyczyniaj cej si  do rozwoju 
gospodarki ywno ciowej w Polsce, 

2. inicjowanie i popieranie prac naukowo-badawczych rozwojowych i do wiad-
czalnych oraz opracowa  w dziedzinie in ynierii rolniczej, 

3. udzia  we wdro eniach innowacji i post pu naukowo-technicznego w komplek-
sie gospodarski ywno ciowej, 

4. popieranie udzia u w zakresie kszta cenia i dokszta cania specjalistów wszel-
kich szczebli w dziedzinie in ynierii rolniczej. 

W art. 10 statut okre la formy i drogi realizacji przyj tych celów dzia alno ci. 
Rozdzia  III zawiera informacje odno nie cz onków, ich podzia u oraz ich praw, obo-
wi zków. Rozdzia  IV dotyczy w adz Towarzystwa, s  nimi: 

 Walne Zgromadzenie Cz onków, 
 Zarz d G ówny,  
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 Komisja Rewizyjna,  
 S d Kole e ski. 

Oddzielny rozdzia  V dotyczy oddzia ów terenowych. Aktualnie PTTR posiada  
8 oddzia ów terenowych z siedzibami w nast puj cych miastach: Koszalin, Kraków, 
Lublin, Olsztyn, Pozna , Szczecin, Warszawa, Wroc aw. Od pocz tku powo ania 
naszego Towarzystwa up yn o 6 kadencji jego dzia alno ci, licz cych po 4 lata. Pierw-
sza kadencja obejmowa a lata 1991-1995. Zarz d G ówny zosta  wybrany  w nast pu-
j cym sk adzie: 

 Prezes – prof. dr hab. Rudolf Micha ek,  
 V-prezes – prof. dr hab. Stanis aw Pabis, 
 Sekretarz – dr Mieczys aw Hulbuj, 
 Skarbnik – prof. dr hab. Ma gorzata Bzowska-Bakalarz, 
 Cz onkowie: prof. prof. Zdzis aw Ko micki, Jan Bogdanowicz i Janusz  Haman. 
Po roku dzia alno ci Zarz d G ówny zwo a  nadzwyczajne zebranie cz onków dla 

realizacji uchwa y zebrania walnego o zmianie nazwy Towarzystwa z Polskiego Towa-
rzystwa Techniki Rolniczej na Polskie Towarzystwo In ynierii Rolniczej. 

W II kadencji, obejmuj cej lata 1996-1999, w sk adzie Zarz du G ównego  zasz y 
niewielkie zmiany. Na funkcj  sekretarza zosta  wybrany prof. dr hab. Józef Kowalski,  
a cz onkiem Zarz du, zamiast zmar ego J. Bogdanowicza, zosta  prof. dr hab. Euge-
niusz Kami ski. 

Minimalne zmiany nast pi y w III kadencji 2000-2003. Zamiast prof. E. Kami -
skiego na cz onka Zarz du zosta  wybrany prof. Józef Szlachta. 

Wi ksze zmiany nast pi y w kadencji IV, dzia aj cej w latach 2004-2007. Uchwa-
 zebrania walnego powo ano honorowego prezesa, którym zosta  prof.  dr hab. Janusz 

Haman, cz . rzecz PAN. 
Sk ad ca ego Zarz du G ównego by  nast puj cy: 
 Prezes – prof. dr hab. Rudolf Micha ek,  
 V-prezes – prof. dr hab. Józef Szlachta, 
 Sekretarz – prof. dr hab. Józef Kowalski, 
 Skarbnik – dr hab. Maciej Kubo , 
 Cz onkowie: prof. prof. Ma gorzata Jaros, Adam Krysztofiak i Janusz  Laskow-

ski. 
Niewielkie zmiany nast pi y w V kadencji w latach 2008-2011. Sekretarzem zo-

sta  dr hab. Sylwester Tabor, a nowymi cz onkami Zarz du prof. prof. Kazimierz Dre-
szer i Aleksander Szeptycki. Aktualny sk ad ko cz cej si  VI kadencji  (2012-2015) 
przedstawia si  nast puj co:  

 Honorowy prezes – prof. dr hab. Janusz Haman, cz . rzecz. PAN, 
 Prezes – prof. dr hab. Rudolf Micha ek, cz . rzecz. PAN,  
 V-prezes – prof. dr hab. Józef Szlachta, 
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 Sekretarz – dr hab. Dariusz Kwa niewski, 
 Skarbnik – prof. dr hab. Maciej Kubo , 
 Cz onkowie: prof. Kazimierz Dreszer, prof. Janusz Laskowski i dr hab.  Zbys-

zek Zbytek. 
Od pocz tku dzia alno ci PTIR przewodnicz cymi Komisji Rewizyjnej w kolej-

nych kadencjach byli: 
prof. dr hab. Zdzis aw Wójcicki (dwukrotnie), 
prof. dr hab. Tadeusz Olszewski, 
prof. dr hab. Aleksander Szeptycki 
prof. dr hab. S awomir Kurpaska (dwukrotnie). 

Wreszcie S dowi Kole e skiemu przez kolejne kadencje dzia alno ci przewodni-
czyli: 
prof. dr hab. Aleksander Szeptycki (przez trzy kadencje), 
prof. dr hab. Eugeniusz Kami ski,  
prof. dr hab. Andrzej Kwieci ski, 
prof. dr hab. Norbert Marks. 

Obecna, szósta kadencja PTIR dobiega ko ca. Zarz d G ówny zwo a  VII Walne 
Zebranie Delegatów na dzie  2 grudnia 2015 roku. Trwaj  przygotowania we wszyst-
kich terenowych oddzia ach, wybierani s  delegaci na Walne Zebranie w proporcji 
jeden delegat na 5 cz onków (licz  si  tylko cz onkowie op acaj cy na bie co sk adki, s  
one wyj tkowo ma e).  

Liczymy na przyjazd do Krakowa wszystkich wybranych delegatów. Spodziewa-
my si  o ywionej i twórczej dyskusji nad ocen  dotychczasowej dzia alno ci Towarzy-
stwa z równoczesnym wskazaniem kierunków i form dzia ania na przysz o . Jest to 
tym bardziej wa ne w bie cym roku, kiedy wa  si  losy Komitetu Techniki Rolniczej 
PAN. W razie likwidacji KTR, co planuj  w adze II Wydzia u PAN,  Towarzystwo 
musi przej  na siebie zarówno dotychczasowy zakres obowi zków, jak i poszerzy  go  
o formy dzia alno ci KTR. Od nas, cz onków Towarzystwa i wybranych nowych jego 
w adz zale e  b dzie pomy lna przysz o  in ynierii rolniczej  w Polsce i jej ranga  
w skali mi dzynarodowej. 

 
5. Osi gni cia naukowe  

 
Jego g ówne zainteresowania naukowe, jak sam podaje, dotycz  nast puj -

cych kierunków badawczych, chronologicznie od pocz tku pracy naukowej: 
kosztów eksploatacji agregatów rolniczych, organizacji i ekonomiki mechani-
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zacji rolnictwa, energoch onno ci produkcji rolniczej, psychologicznych i socjo-
logicznych aspektów mechanizacji, organizacji transportu rolniczego, mecha-
nizacji produkcji rolniczej w rejonach podgórskich i górskich, metodycznych 
aspektów post pu naukowo-technicznego i jego efektywno ci w ró nych ty-
pach gospodarstw, organizacji us ug technicznych dla gospodarstw indywi-
dualnych, organizacji zaplecza technicznego mechanizacji rolnictwa, metodo-
logii i organizacji nauki, a w ostatnim okresie tak e filozofii nauki.  

Jubilat za szczególne osi gni cia w swojej pracy badawczej uznaje dorobek 
z zakresu organizacji us ug technicznych, uzyskany w latach 1970-1989, a wi c 
w okresie przed transformacj , gdzie ze wzgl dów ideologicznych, propono-
wane przez Niego rozwi zania i koncepcje budzi y sprzeciw polityczny. Mimo 
tego wdra a  do bezpo redniej praktyki rolniczej wiele oryginalnych i efek-
tywnych ekonomicznie rozwi za  organizacyjnych. Powy sze potwierdzi  
Jego doktorant, d ugoletni Prezes NOT dr Wojciech Raty ski, który pod Jego 
promotorstwem wykona  prac  doktorsk , w ramach której wdro y  koncepcj  
us ug technicznych w oparciu o prywatne punkty us ugowe. Podkre li  tak e 
nale y, e prowadzony przez Niego krakowski O rodek badawczy na terenie 
Polski po udniowej wdra a  t  koncepcj  organizuj c prywatne punkty us u-
gowe na terenie Ma opolski, co by o na owe czasy rewolucyjnym rozwi za-
niem us ug mechanizacyjnych. 

To tylko dzi ki Jego autorytetowi, we w adzach centralnych, uda o si  nam 
uzyska  przydzia  do bada  na oko o 20 szt. ci gników Massey Fergusson oraz 
kilka kombajnów zbo owych Bizon dla rolników kooperuj cych z nami   
w trakcie bada  w ich gospodarstwach. Nale y równocze nie pami ta , e   
w owych czasach, „ci ki” sprz t mechanizacyjny (o którym mowa powy ej) 
mog y nabywa  tylko i wy cznie uspo ecznione jednostki organizacyjne   
w rolnictwie. Pocz wszy bowiem od okresu bezpo rednio powojennego, a  do 
lat siedemdziesi tych polityka rolna naszego socjalistycznego pa stwa zak a-
da a spo eczn  w asno  rolniczych rodków produkcji. A prognozowane 
przez nasz zespó  badawczy pod kierownictwem Jubilata rozwi zania organi-
zacyjne w asno ci technicznych rodków produkcji podwa a y podwaliny 
socjalistycznej gospodarski rolnej. W tym miejscu nale y szczególnie podkre-
li , e zarówno Jego dorobek naukowy a tak e wybitne zdolno ci organiza-

cyjne spowodowa y, e zapocz tkowana przez Jego poprzednika Ryszarda 
G sk , a umiej tnie kontynuowana i intensyfikowana budowa praktycznie od 
podstaw wiod cej roli w kraju krakowskiego O rodka In ynierii Rolniczej, 
spowodowa a, e stali my si  drugim po Lublinie O rodkiem badawczym   
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w Polsce pod wzgl dem kadrowym. Równocze nie w problematyce badaw-
czej zwi zanej z organizacj , ekonomik  i zarz dzaniem przez nasz krakowski 
zespó  pod kierownictwem prof. R. Micha ka jest zdecydowanie najwy ej oce-
niany w kraju.  

Oceniaj c merytoryczn  warto  dorobku naukowego Jubilata nale y ko-
niecznie podkre li  Jego dorobek z zakresu organizacji i filozofii nauki. Jest On 
jedynym w Polsce Uczonym w zakresie nauk przyrodniczo-rolniczych repre-
zentuj cym szerok  wiedz  w tym zakresie. wiadczy  o tym m.in. mo e fakt, 

e swój dorobek w tym zakresie od wielu lat prezentuje na najwa niejszych 
imprezach krajowych, a tak e zagranicznych. Na prezentacj  swoich przemy-
le  i wyników jest zapraszany przez reprezentantów innych dziedzin i dys-

cyplin naukowych – m.in. Papiesk  Akademi  Teologiczn  w Krakowie, Uni-
wersytet Opolski, Politechnik  Opolsk , Uniwersytet Warmi sko-Mazurski, 
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie oraz Politech-
nik  Koszali sk . Cz  publikacji Jubilata z tego zakresu prezentujemy   
w oddzielnym rozdziale naszej monografii.  

czny Jego dorobek naukowy jest imponuj cy jak na nauki empiryczne, 
obejmuje bowiem 500 pozycji, z czego przesz o 200 stanowi  oryginalne opu-
blikowane prace twórcze, wydane zarówno w krajowych wydawnictwach 
najwy szej rangi, jak i wielu zagranicznych. Istotnym osi gni ciem naukowym 
s  te  wydawnictwa o charakterze monograficznym. Dorobek w tym zakresie 
jest równie  imponuj cy i to zarówno oceniaj c jego warto  merytoryczn , jak 
i ilo ciow . Problematyka tych publikacji jest bardzo szeroka i zró nicowana – 
odzwierciedla w znacznym stopniu horyzonty zainteresowa  naukowych Ju-
bilata. Dla ich zobrazowania przedstawiam najwa niejsze z nich: 
1.  „Uproszczenie produkcji ro linnej a efektywno  mechanizacji w gospo-

darstwach wielkoobszarowych”. Wydawnictwo WSR Kraków, rozprawa 
habilitacyjna. 1973 r.  

2. „Modele optymalizacyjne mechanizacji produkcji ro linnej w gospodar-
stwach wielkoobszarowych”. Praca indywidualna wydana jako monogra-
fia w PAN w 1974 r.  

3. „Podstawy maszynoznawstwa rolniczego” – Redaktor naczelny i wspó -
autor skryptu dla studentów wydanego przez AR w 1985 r.  

4. „Urz dzenia transportowe w rolnictwie” – Redaktor skryptu dla studen-
tów, wydanego w 1985 r. przez AR.  

5. „Aby si  wy ywi ” – ksi ka wydana w 1983 r. przez LSW w Warszawie.  
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6. „Lista kontrolna uci liwo ci pracy operatorów pojazdów rolniczych” – 
wspó autor monografii wydanej przez PAN w 1985 r.  

7. „Formy mechanizacji produkcji w gospodarstwach ch opskich”. Monogra-
fia zbiorowa, b d ca podsumowaniem Grantu nr 501699101, 1993 r.  

8. „Program ochrony rodowiska województwa bielskiego”. Praca zbiorowa, 
wydana przez Urz d Wojewódzki w Bielsku-Bia ej w 1996 r.  

9. „Ma opolski Program Rozwoju Wsi i Rolnictwa”. Praca zbiorowa, wydana 
przez Urz d Wojewódzki w Tarnowie w 1997 r.  

10. „Uwarunkowania technicznej rekonstrukcji rolnictwa”. Praca zbiorowa, 
wydana przez Polskie Towarzystwo In ynierii Rolniczej w 1998 r.  

11. „Uwarunkowania naukowego awansu w in ynierii rolniczej” - wydana 
przez PTIR w 2001 r.  

12. „Od maszynoznawstwa do in ynierii rolniczej” . Wydawnictwo PTIR, 2002.  
13. „Energia odnawialna – mo liwo ci jej pozyskiwania i wykorzystania  

w rolnictwie”. Wydawnictwo PTIR, 2003 r.  
14. „Post p naukowo-techniczny a racjonalna gospodarka energi  w produk-

cji rolniczej”. Wydawnictwo PTIR, 2002 r.  
15. „Zastosowanie technik filmowych oraz wideo-komputerowych w bada-

niach nauk rolniczych”. Wydawnictwo PTIR, 2003 r. 
16. „Funkcjonalno  zintegrowanego systemu grzewczego w ogrzewanych 

tunelach foliowych”. Wydawnictwo PTIR, 2004 r.  
17. „Cytadela Nauki”. Wydawnictwo PTIR, 2005 r.  
18. „Od techniki do agroin ynierii”. Wydawnictwo PTIR, 2007 r.,  
19. „Prekursorzy in ynierii rolniczej w Krakowie”. Wydawnictwo PTIR, 2009 r. 
20. „Post p naukowo-techniczny w procesie modernizacji polskiego rolnictwa 

i obszarów wiejskich”. Wydawnictwo PTIR, 2013 r.  
21. „Cytadela Nauki II”. Wydawnictwo PTIR, 2014 r. 
22. „Uwarunkowania techniczno-ekonomiczne produkcji ekologicznej w go-

spodarstwach Polski po udniowej”. Wydawnictwo PTIR, 2014 r. 
23. „Rozwi zania modelowe gospodarstw ekologicznych”. Wydawnictwo 

PTIR, 2014 r. 
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6. Osi gni cia dydaktyczno-wychowawcze  

Wraz z rozpocz ciem pracy na uczelni mgr in . Rudolf Micha ek zainaugu-
rowa  dzia alno  dydaktyczno-wychowawcz . Z uwagi na dynamiczne zmia-
ny w procesie kszta cenia i rozwijanie nowych kierunków i specjalno ci dy-
daktycznych, stopniowo poszerza  si  zakres i forma prowadzonych przez 
Niego zaj  dydaktycznych. Rozpocz  od wicze  z zakresu mechanizacji   
i eksploatacji maszyn ze studentami Wydzia ów: Rolniczego, Zootechnicznego 
i Ogrodniczego.  

Od samego pocz tku pracy dydaktycznej aktywnie uczestniczy  w zaj ciach 
z magistrantami wykonuj cymi swoje prace w Katedrze. Praca z dyplomantami 
w Katedrze kierowanej wówczas przez Ryszarda G sk  nale a a do prioryte-
towych. W jej zakresie du y nacisk k adziony by  na praktyczne zaznajamianie 
si  z problematyk  funkcjonowania jedynych w owym czasie przedsi biorstw 
wprowadzaj cych rodki techniczne do produkcji w gospodarstwach rolnych. 
Nale y pami ta , e do lat 70-tych wiod cymi by y Pa stwowe O rodki Ma-
szynowe oraz Mi dzykó kowe Bazy Maszynowe (a pó niej Spó dzielnie Kó ek 
Rolniczych).  

Nasza Katedra (pó niej Instytut), najpierw pod kierownictwem Ryszarda 
G ski a pó niej Rudolfa Micha ka utrzymywa a cis e kontakty z tymi jednost-
kami. To tam prowadzili my znaczn  cz  bada  naukowych i w tych jed-
nostkach wykonywana by a wi kszo  prac magisterskich. Magistranci, oprócz 
praktyk programowych, uczestniczyli w cz stych wyjazdach autobusem 
uczelnianym do POM i SKR-ów w celu praktycznego zapoznania si   z techno-
logi  i organizacj  napraw maszyn rolniczych oraz technologiami prac maszy-
nowych. Zaplanowane wyjazdy bardzo cz sto ulega y zak óceniom z powodu 
cz stych awarii uczelnianego autobusu marki Sanos (stary, zdezelowany).  
A jego kierowca pan Popio ek w hierarchii uczelni sta  bardzo wysoko. O jego 
wzgl dy zabiegali nawet profesorowie tytularni. 
Po jednym takim nieudanym wyje dzie o godzinie 6.00 rano do POM w Kle-
czy Dolnej zako czonym awari  autobusu w Mogilanach, mia em posobno  
osobi cie si  przekona  o srogo ci szefa Ryszarda G ski i jego wówczas nie-
formalnego zast pcy Rudolfa Micha ka. Po nie udanym wyje dzie powrócili 
do Katedry i od godziny 7.00 oczekiwali na przybycie do pracy pozosta ych 
pracowników do pracy. Pisz cy te s owa zamiast pochwa y e przyszed  
pierwszy do pracy, zosta  mocno skarcony za to, i  spó ni  si  do niej o 15 mi-
nut. Nast pnym spó nionym by o ju  znacznie l ej. 
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A jak z t  punktualno ci  jest obecnie? 
Z wyjazdów cz sto nasz Jubilat wspomina wizyt  w POM w Tarnowcu, 

kiedy to w wyniku wr cz przyjaznych kontaktów z dyrekcj  grupa naszych 
magistrantów wraz z opiekunami by a podejmowania herbat  i ciastkami.   
A by y to chrupi ce (o twardej nawierzchni) kremówki. To w a nie wspo-
mniani powy ej Panowie dali magistrantom przyk ad jak nale y z talerzyka 
je  y eczk  kremówk . Na ich szcz cie studenci nie zauwa yli, e talerzyki 
tych Panów nagle sta y si  puste, a ciastka znalaz y si  pod sto em. Najdok ad-
niej i ch tnie zdarzenie to opowiada sam Jubilat. Doda  jednak wypada, e  
w tym czasie jeszcze uwielbia  ró nego rodzaju ciasta. Obecnie z tej grupy 
wiktua ów najch tniej konsumuje lody mietankowe z wi niami pochodz cy-
mi z w asnej rozlewni nalewek. A uchodzi On za znawc  podmiotowej pro-
blematyki. 

Przedstawione powy ej zdarzenia maj  w swoim za o eniu form  dygresji  
i obrazuj  niektóre aspekty naszej pracy w ówczesnych uwarunkowaniach 
spo eczno-gospodarczych naszego kraju. Czas jednak powróci  do standardo-
wych konkretów z yciorysu Jubilata. 

Po uzyskaniu stopnia doktora obj  samodzielne prowadzenie przedmio-
tów: Mechanizacja Rolnictwa oraz Eksploatacja Maszyn ze studentami Wy-
dzia u Rolniczego. Z niewielkimi zmianami zaj cia te prowadzi  do odej cia na 
emerytur . Z chwil  powo ania nowego kierunku studiów z zakresu Mechani-
zacji Rolnictwa w roku 1972 zlecono Mu prowadzenie wyk adów z nast puj -
cych przedmiotów: Propedeutyka Mechanizacji Rolnictwa, Maszyny Rolnicze, 
Ochrona rodowiska i Metodologia Bada  Naukowych.  

W miar  up ywu czasu przekazywa  te przedmioty rozrastaj cej si  liczeb-
nie kadrze. Podkre li  jednak nale y, e do wszystkich tych przedmiotów 
przygotowywa  szczegó owe programy i stanowiska dydaktyczne. Pomimo 
przej cia na emerytur , do chwili obecnej prowadzi przedmiot „Metodologia 
bada  naukowych” dla którego od samego pocz tku opracowa  i w miar  
up ywu czasu modyfikuje szczegó owy program wyk adów, wicze  i semina-
riów. Jest to przedmiot wysoce specjalistyczny, unikalny i w skali uczelni po 
raz pierwszy wprowadzony do planu zaj  a poza naszym Wydzia em nigdzie 
nie jest prowadzony – chyba z powodu braku specjalistów.  

Za wa ne osi gni cia dydaktyczno-wychowawcze sam uznaje udzia    
w pracach Zespo u Dydaktyczno-Naukowego ds. Mechanizacji przy Minister-
stwie w latach 1969-80. Od roku 1980 do 1987 by  przewodnicz cym tego Ze-
spo u. Jako sekretarz tego Zespo u w latach 1969 do 1987 pami tam, e to gre-



 95

mium w pocz tkowej fazie opracowywa o plany i programy nauczania me-
chanizacji rolnictwa na wy szych studiach w naszym kraju. W ko cowej fazie 
Zespó  opiniowa  i zatwierdza  indywidualne programy opracowywane przez 
poszczególne o rodki. Wyznacza  tak e kierunki bada  w zakresie wprowa-
dzania rodków technicznych do rolnictwa.  

W obr bie realizacji zada  tego Zespo u zainicjowa  organizacj  Szkó    
Naukowych dla ca ej kadry krajowej z naszej dyscypliny. Szczególnie wa nym 
z punktu widzenia bada  naukowych i dydaktycznych jest fakt, e szko y te 
cieszy y si  olbrzymim powodzeniem w ca ym rodowisku naukowym. Nale-

y bowiem pami ta , e by  to okres wprowadzania elektronicznej techniki 
obliczeniowej w naszym kraju zarówno do bada , jak i dydaktyki. W latach 
1983-1992 zorganizowa  i kierowa  10 szko ami pod has em: „Zastosowanie 
ETO w badaniach rolniczych”. Po wyczerpaniu problematyki rozpocz , rów-
nie  dla ca ego rodowiska krajowego, cykl szkó  tym razem nt. „Post p na-
ukowo-techniczny i organizacyjny w rolnictwie”. W roku 2015 odby a si  XXII 
Szko a z tego cyklu, a przygotowywana jest, na pocz tek lutego 2016, XXIII 
Szko a Naukowa w Zakopanem. Zyskuj  one z ka dym rokiem na znaczeniu  
i popularno ci, gromadz c nie tylko przedstawicieli in ynierii rolniczej. Daj  
tak e inspiracj  dla przedstawicieli innych dyscyplin naukowych do organi-
zowania podobnych imprez naukowych.  

 
 

 
Prof. R. Micha ek w trakcie wyk adu na Szkole w Zakopanem 

 



 96 

  
Jubilat w czasie dyskusji na Seminarium  

 
Specjalne Seminarium na Szkole w 2011 roku.  Od lewej JM Rektor – prof. J. mija,  

prowadz cy seminarium prof. R. Micha ek  oraz ks. prof. K. Panu   
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Specjalne Seminarium na Szkole w 2013 roku. Od lewej JM Rektor – prof. W. Sady,   

prowadz cy seminarium prof. R. Micha ek oraz ks. prof. K. Panu  

 
Jubilat z zespo em góralskim w trakcie specjalnej sesji na Szkole w Zakopanem  

Przez 20 lat wspó pracowa  równie  przy organizacji Szko y Letniej z za-
kresu: „Metodologia Nauk – Dzia y Wybrane” z prof. Stanis awem Pabisem. 
Od 13 lat jest przewodnicz cym Komitetu Naukowego Warsztatów Nauko-
wych organizowanych przez Politechnik  Opolsk . Rola tych ostatnich jest 
wyj tkowa ze wzgl du na integracj  wielu specjalno ci naukowych: rolnictwa, 
techniki, medycyny, teologii i sportu. 
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Tak e od kilkunastu lat patronuje Komitetowi Naukowemu konferencji   
z cyklu Nauka Praktyce, któr  corocznie organizowa  IBMER, a od 5-ciu lat 
ITP, skupiaj cej wszystkie instytuty resortu Rolnictwa i Rozwoju Wsi, na któ-
rych prezentowany jest dorobek naukowy i jego mo liwo ci innowacyjnego 
wdra ania.  

W powszechnym uznaniu szko y te i konferencje nie tylko przyczyni y si  
do integracji ca ego krajowego rodowiska i koordynacji bada  naukowych, 
ale przede wszystkim wywar y istotny wp yw na rozwój kadry naukowej.  

Do osi gni  dydaktycznych zalicza tak e wypromowanych magistrów  
i in ynierów. cznie by  promotorem ponad 300 prac magisterskich oraz wie-
lu dyplomowych in ynierskich.  

 

7. Osi gni cia w rozwoju kadry naukowej  

Przedstawione powy ej formy dzia alno ci naukowej i dydaktyczno-
wychowawczej naszego Jubilata wywar y istotny wp yw na ilo ciowy i jako-
ciowy rozwój kadry naukowej w dyscyplinie In ynieria Rolnicza w Polsce. 

Równocze nie podkre li  wypada Jego niebagatelny dorobek indywidualny   
w tym zakresie. Wypromowa  cznie 16 doktorów, w tym 14 z wyró nieniem. 
Z tej grupy 9 pracuje bezpo rednio w nauce, a 7 poza nauk  m.in.  w biznesie, 
szkolnictwie rednim i NOT. O miu z Jego wychowanków,  z o rodka kra-
kowskiego, uzyska o tytu  naukowy profesora oraz sze ciu stopie  naukowy 
doktora habilitowanego. Na t  liczb  sk adaj  si  tak e osoby, które uzyskiwa-
y awans naukowy pracuj c w podleg ej Mu jednostce. Takiego dorobku wy-

promowania osobistego kadry naukowej mo e Mu pozazdro ci  wielu wybit-
nych profesorów. Z tych osi gni  Jubilat jest szczególnie dumny. Dla 
upami tnienia wi c tego poni ej przedstawiam sk ad osobowy szcz liwej 
szesnastki doktorów – Jego wychowanków:  

     

Imi  i nazwisko Nazwa Rady 
Rok 

promocji 

Stanis aw Wilkus Rada Wydzia u Ogrodniczego,  AR Kra-
ków  

1977 

Bronis aw Burkiewicz  Rada Wydzia u Rolniczego, AR Kraków 1979 
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Imi  i nazwisko Nazwa Rady 
Rok 

promocji 

Stanis aw Kokoszka Rada Wydzia u Techniki Rolniczej,  AR 
Lublin 

1981 

Marian Biel Rada Wydzia u Rolniczego, AR Kraków 1983 

Ma gorzata Trojanowska Rada Wydzia u Rolniczego, AR Kraków 1983 

Roman Luty Rada Wydzia u Rolniczego, AR Kraków 1984 

Jan Kosek Rada Wydzia u Rolniczego, AR Kraków 1985 

Czes aw Noworol IBMER Warszawa 1985 

Wojciech Raty ski Rada Wydzia u Rolniczego, AR Kraków 1987 

Stanis aw Kowalski Rada Wydzia u Techniki i Energetyki  
Rolnictwa, AR Kraków 

1988 

Hubert Lata a Rada Wydzia u Techniki i Energetyki  
Rolnictwa, AR Kraków 

1997 

Zbigniew Kowalczyk Rada Wydzia u Techniki i Energetyki  
Rolnictwa, AR Kraków 

2001 

Urszula Malaga-Tobo a Rada Wydzia u Techniki i Energetyki  
Rolnictwa, AR Kraków 

2007 

Agnieszka Peszek Rada Wydzia u In ynierii Produkcji   
i Energetyki, UR Kraków 

2011 

Katarzyna Grotkiewicz Rada Wydzia u In ynierii Produkcji   
i Energetyki, UR Kraków 

2013 

 
Recenzowa  dla Rad Wydzia u i Rad Naukowych 18 prac doktorskich,   

7 rozpraw habilitacyjnych, 8 wniosków na tytu  naukowy profesora i 14 wnio-
sków na stanowisko profesora zwyczajnego i nadzwyczajnego. Wykona  super 
recenzje, w ramach pracy w Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytu ów Nauko-
wych: 36 prac doktorskich, 74 ocen dorobku habilitacyjnego i 81 wniosków na 
tytu  naukowy profesora. Tak olbrzymia liczba ocen dorobku do awansu na 
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stopnie i tytu  naukowy jednoznacznie wskazuje, e wi kszo  aktualnej tzw. 
samodzielnej kadry naukowej w in ynierii rolniczej w kraju by a przez Niego 
opiniowana. Jest wi c niezaprzeczalnie jednym z g ównych, a raczej g ównym 
Twórc  In ynierii Rolniczej w Polsce. A nasza armia liczy obecnie ponad 260 
profesorów i doktorów habilitowanych oraz ok. 600 doktorów. Jak zaczynali-
my prac  w latach sze dziesi tych ubieg ego wieku, to by o tylko kilku pro-

fesorów i kilkunastu doktorów. 
Jego autorytet, a tak e dzia alno  opiniodawcza zwi zana z d ugoletni  

prac  w CK owocowa a równie  wydawaniem opinii o uprawnienia do nada-
wania stopni doktora dla: Wydzia u Rolniczego AR we Wroc awiu, Wydzia u 
Mechanicznego AR-T w Olsztynie, Wydzia u Techniki Rolniczej i Le nej 
SGGW w Warszawie, Wydzia u Kszta towania rodowiska i Rolnictwa AR  
w Szczecinie, Wydzia u Rolniczego w Poznaniu, Wydzia u Nauk Technicz-
nych UW-M w Olsztynie, Wydzia u Mechanicznego Politechniki Koszali skiej. 
Jego wysoki autorytet naukowy ujawni  si  równie  w formie zlecenia Mu 
wa nych opinii w sprawie uprawnie  habilitacyjnych dla nast puj cych jed-
nostek naukowych: Wydzia u Rolniczego AR we Wroc awiu, Wydzia u Nauk 
Technicznych UW-M, Wydzia u Kszta cenia rodowiska i Rolnictwa AR  
w Szczecinie, Wydzia u Rolniczego UP w Poznaniu, Wydzia u In ynierii Pro-
dukcji SGGW w Warszawie. Opracowa  tak e opinie dla Rady G ównej Szkol-
nictwa Wy szego w sprawie poparcia wniosków o uprawnienia doktorskie 
oraz powo anie nowych uczelni prywatnych i pa stwowych zawodowych.  

By  inicjatorem trzech wniosków o tytu  doktora honoris causa na naszym 
Wydziale dla prof. prof. Janusza Hamana, Stanis awa Pabisa oraz Saturnina 
Zawadzkiego. Wszystkie trzy zako czy y si  pozytywnie a w dwóch pierw-
szych by  promotorem w post powaniu.  

Wykona  tak e recenzje w przewodach o tytu  doktora h.c. dla prof. Janu-
sza Hamana – dla Uczelni rolniczych Wroc awia, Lublina i Szczecina oraz prof. 
Józefa Grochowicza dla Politechniki Koszali skiej.  

Do zas ug i szczególnych osi gni  w rozwoju kadry nale y zaliczy  prac  
w Centralnej Komisji ds. Stopni Naukowych i Tytu u, gdzie pracowa  nieprze-
rwanie od roku 1990 do 2010. Dwadzie cia lat pracy w tej instytucji i liczba 
wykonanych opinii mówi  same za siebie. 
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8. Osi gni cia w pracy organizacyjnej  

W minionych latach nasz dostojny Jubilat oprócz statutowych obowi zków 
dzia alno ci naukowej i dydaktycznej prowadzi  szeroko zakrojon  dzia alno  
organizacyjn . I to zarówno w skali w asnej Uczelni, jak i w kraju a tak e 
wspó pracuj c z o rodkami zagranicznymi. Zada  i funkcji pe nionych przez 
Jubilata jest tak wiele, e na u ytek czytelnika przedk adam tylko wybrane: 

 
Funkcje pe nione na w asnej Uczelni:  

– 1974-1978  – v-ce dyrektor Instytutu  
– 1977-1978  – prodziekan  
– 1978-1992  – dyrektor Instytutu  
– 1978-1981 i 1984-90  – dziekan Wydzia u  
– 1992-2009  – kierownik Katedry  
– 1992-1999  – przewodnicz cy Senackiej Komisji Rozwoju  
– 2005-2011  – przewodnicz cy Fundacji Stypendialnej  

 
Szczegó owy opis zas ug Jubilata w dzia alno ci na terenie macierzystej 

Uczelni i Wydzia u zamieszczamy w oddzielnym rozdziale. Nale y bowiem 
pami ta , e to On po przej ciu sterów zarz dzania Wydzia em doprowadzi  
do tego, e stali my si  jednym z najsilniejszych o rodków in ynierii w kraju. 
To g ównie Jemu zawdzi czamy nasz  obecn  pozycj . 

 
Funkcje pe nione w ramach Polskiej Akademii Nauk:  

– 1978-nadal – cz onek Komitetu Techniki Rolniczej, w latach 1981–87 v-ce 
przewodnicz cy, a w latach 1990–2007 przewodnicz cy,  

– 1978-nadal – cz onek Komitetu Zagospodarowania Ziem Górskich, od 1990 
cz onek Prezydium,  

– 1978-1984 – cz onek Komitetu Nauk Zootechnicznych,  
– 1978-nadal – cz onek Sekcji Motoryzacji PAN przy Krakowskim Oddziale 

PAN,  
– 1991-2004 – przewodnicz cy Komitetu Narodowego CIGR,  
– 1992-2014 – cz onek Rady Naukowej Instytutu Fizjologii PAN w Krakowie,  
– 1996-1999 i od 2006-2011 – przewodnicz cy Rady Naukowej Instytutu 

Agrofizyki PAN w Lublinie, od roku 2011 – cz onek Rady, 
– 1990-nadal – v-ce przewodnicz cy Rady Programowej wydawnictw KTR 

PAN,  



 102 

– 1977-1996 – redaktor Roczników Nauk Rolniczych, Seria C,  
– 1966-2011 – redaktor Annual Review of Agricultural, 
– 1993-nadal – redaktor zeszytów Problemy In ynierii Rolniczej,  
– 1997-nadal – redaktor naczelny wydawnictwa In ynierii Rolniczej,  
– 1990-2009 – redaktor wydawnictwa Zeszytów Problemowych Post pów 

Nauk Rolniczych,  
– 1992-nadal – redaktor naczelny wydawnictwa Biuletynu Nauka Praktyce.  

Pe nione funkcje i dzia alno  Jubilata na tym polu jednoznacznie podkre-
laj  Jego zas ugi dla in ynierii. Dotyczy to szczególnie dzia alno ci wydawni-

czej. To bowiem dzi ki po o eniu nacisku na sprawnie i szeroko rozwini t  
dzia alno  wydawnicz  reprezentanci naszej dyscypliny naukowej mieli mo -
liwo  szybkiego dost pu do publikowania swoich wyników (bez oczekiwania 
latami) w ca ej gamie wydawnictw wysokiej rangi. A to musia o skutkowa  
burzliwym rozwojem kadry naukowej – uzyskiwaniem stopni i tytu ów. 

Funkcje w jednostkach zwi zanych z organizacj  nauki:  
– 1979-1988 – cz onek Rady Naukowej Krajowego Zwi zku Kó ek Rolniczych,  
– 1979-1984 i 1989-1990 – cz onek Rady Naukowo-Technicznej Ministerstwa 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi,  
– 1985-1991 i 1995-1999 – przewodnicz cy Rady Naukowo-Spo ecznej y-

wieckiego Parku Krajobrazowego,  
– 1978-1989 – cz onek Rady Naukowej IBMER,  
– 1999-nadal – przewodnicz cy Rady Naukowej IBMER, obecnie Instytutu 

Technologiczno-Przyrodniczego w Falentach,  
– 1990-2010 – cz onek Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytu ów Naukowych,  
– 1990-nadal – za o yciel i Prezes Polskiego Towarzystwa In ynierii Rolniczej.  

 
Inne funkcje spo eczne na rzecz Administracji Samorz dowej i Pa -

stwowej oraz Gospodarki Narodowej:  
– 1985-1989 – Pose  na Sejm – IX kadencji,  
– v-ce – przewodnicz cy Sejmowej Komisji Nauki i Post pu Technicznego,  
– 1966-1984 – cz onek w adz wojewódzkich krakowskiego Zwi zku Kó ek 

Rolniczych,  
– 1981-1986 – cz onek Rady Konsultacyjnej Wojewody tarnowskiego,  
– 1996-1998 – cz onek Rady Konsultacyjnej Wojewody krakowskiego 
– 2005-nadal cz onek Rady Naukowej przy Prezydencie Krakowa  
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9. Wyró nienia za dzia alno  naukowo-badawcz ,   
dydaktyczno-wychowawcz  i spo eczn   

Oceniaj c dotychczasowy dorobek ycia naszego drogiego Jubilata, a tak e 
stopie  uznania spo ecznego tego dorobku – uwa am, e ten drugi jest natu-
ralnym i w znacznym stopniu namacalnym miernikiem tej oceny. Pe nione 
funkcje, a w szczególno ci wyró nienia upowa niaj  do wysuni cia podsta-
wowego wniosku, e nauka w Jego wydaniu jest ponad czasowa i ponad 
ustrojowa. 

Chcia bym tutaj podkre li , e nasz Jubilat jest klasycznym przyk adem tej 
tezy. Oceniaj c bowiem w uk adzie czasowym Jego awanse i osi gni cia za-
równo przed 1989 rokiem, a wi c przed transformacj  ustrojow , jak i po tym 
okresie zauwa a si , e nie wykazuj  one znacz cych ró nic ani rozbie no ci. 
St d teza: dobry nauczyciel i organizator w ka dych warunkach znajduje po-
letko na którym pomna a swoje biblijne dziesi  talentów. Na potwierdzenie 
tego, oprócz przedstawionego powy ej dorobku, zamieszczam dowody uzna-
nia dorobku yciowego prof. R. Micha ka. A s  nimi niew tpliwie ró nego 
rodzaju odznaczenia, nagrody i wyró nienia jakie Go spotka y. Wa niejsze 
przedstawiam poni ej. A dla potwierdzenia swojej tezy prosz  czytelnika   
o zwrócenie uwagi na uk ad czasowy tych e. 

  
Za najcenniejsze wyró nienia w kategorii osi gni  naukowych Jubilata 

uznaje:  
– wybór na cz onka korespondenta PAN w roku 1991,  
– wybór na cz onka rzeczywistego PAN w roku 2002,  
– wybór na v-ce prezesa krakowskiego Oddzia u PAN w kadencji 1999-2003,  
– tytu y doktora honoris causa 6-ciu Uczelni.  
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Odznaczenia i wyró nienia:  
– Pa stwowe po roku 1989 – Krzy  Komandorski i Krzy  Oficerski,  
– Pa stwowe przed rokiem 1989 – Krzy  Kawalerski, Zas u ony Nauczyciel, 

Z oty Krzy  Zas ugi, Medal 40-lecia PRL, Medal Edukacji Narodowej, Me-
dal Z oty Za D ugoletni  S u b ,  

– Resortowe – Za zas ugi dla kó ek rolniczych, Zas u ony Pracownik Rolnic-
twa, Zas u ony dla Rolnictwa, Zas u ony dzia acz Ruchu Spó dzielczego, 
Z ota odznaka ZMW,  

– Regionalne – Z ota i srebrna odznaka „Za zas ugi dla Ziemi Krakowskiej”, 
Z ota odznaka „Za prac  spo eczn  dla miasta Krakowa”, Z ota odznaka 
„Za zas ugi dla woj. nowos deckiego”, Z ota odznaka „Za zas ugi dla woj. 
bielskiego”, Z ota odznaka „Za zas ugi dla woj. tarnowskiego”, Honorowy 
Obywatel miasta ywca. 
  
Wyró nienia przez rodowiska naukowe:  

 Dr h.c. Akademii Rolniczej w Lublinie – rok 2000 
 Dr h.c. Akademii Rolniczej w Szczecinie – rok 2002 
 Dr h.c. Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroc awiu – rok 2007  
 Dr h.c. Politechniki Koszali skiej – rok 2008 
 Dr h.c. UW-M w Olsztynie – rok 2008 
 Dr h.c. Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu rok – 2011  

 
Powy sze najwy sze wyró nienia przyznawane przez poszczególne Uczel-

nie s  najcenniejsze przy ocenie dorobku ka dego nauczyciela akademickiego. 
A jak powy ej wida , Jubilat w tym wzgl dzie jest dla nas wszystkich niedo-
cigniony. Dlatego te  redaguj c niniejsz  monografi  pozwolili my sobie tym 

wyró nieniom po wi ci  oddzielny rozdzia . 
Pozosta e wyró nienia z tej grupy: Medal za zas ugi dla AR w Lublinie, 

Medal za zas ugi dla AR Wroc aw, Medal za zas ugi dla IBMER, Medal za 
zas ugi dla AR-T Olsztyn, Medal za zas ugi dla NOT, Z ota odznaka za zas ugi 
dla AR w Szczecinie, Medal za zas ugi dla AR w Poznaniu, Z oty medal za 
zas ugi dla UWM w Olsztynie, Z oty medal za zas ugi dla Papieskiej Akademii 
Teologicznej w Krakowie, Medal za zas ugi dla PIMR i liczne medale za zas u-
gi dla LOK. 

 
Inne wyró nienia: Wpisany do Z otej Ksi gi zas u onych dla nauki, Wpi-

sany do Ksi gi Fundacji Ludzi Wielkiego Serca, Umys u i Talentu.  
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Uzyskane nagrody: 
  

1. Nagroda Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy szego (b d  MEN)  
1970 – indywidualna 3st. naukowa  
1974 – indywidualna 3st. naukowa  
1977 – zespo owa 2st. naukowa  
1979 – indywidualna 2st. naukowa  
1982 – zespo owa 2st. naukowa  
1984 – indywidualna 2st. naukowa  
1987 – zespo owa 2st. naukowa  
1990 – indywidualna 1st. kszta cenie kadr naukowych  
1999 – zespo owa 1st. naukowa  
2011 – indywidualna za ca okszta t dorobku 
 

2. Nagroda Ministra Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej  
1987 – zespo owa 2st. naukowa  
1996 – zespo owa 1st. naukowa  
 

3. Nagroda Prezydenta Miasta Krakowa – 1981 – indywidualna 1st. naukowa.  
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Oceniaj c ten jak e bogaty i ró norodny dorobek ycia naszego Drogiego 
Jubilata pozwalam sobie, za zgod  autora prof. Tadeusza Rawy podsumowa  
go s owami wiersza jego autorstwa O DOBREJ ROBOCIE. 

 
P ug i brona przez dzie  ca y 

Bardzo ci ko pracowa y. 
On g boko skib  kroi , 

Tak e kruszy  i odwraca . 
Ona gleb  przegarnia a; 
Dobrze j  wyrównywa a. 

Gdy pod wieczór z pola zeszli, 
Cho  sterani, lecz rado ni 
Swój trud dobrze oceniali. 

Rolnik pewnie te  pochwali, 
Bo i zasiew dobry b dzie, 

I w komorze mu przyb dzie. 
 

Z powy szego p ynie mora : 
Dobrze ma si  ten co ora ; 

Gdy chcesz sukces mie  w robocie 
Musisz go zdobywa  w pocie, 

atwiej wespó  ni  samemu; 
yczy  trzeba go ka demu. 

 
 

 

 
Osobi cie uwa am, e autor wiersza, Tadziu Rawa troch  sparafrazowa  

inny wiersz rozpowszechniony przed wielu laty w naszym rodowisku przez 
„Piewc  Polesia” prof. Jasia Bogdanowicza o „dwóch lemieszach”. Niemniej 
jednak sedno tre ci obydwu oddaje w znacznej mierze tre  i ducha Twojego 
dotychczasowego ycia zawodowego Profesorze. 
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Drogi Jubilacie! 

W swoim yciu zawodowym – i nie tylko  – wykona e  szmat DOBREJ ROBOTY.  

Przystaje to do tre ci dedykowanego Ci powy szego wiersza. 

Za Twój wysi ek i wk ad w rozwój In ynierii Rolniczej  dzi kujemy Ci z ca ego 

serca.  Dzi kujemy Ci w imieniu ca ej armii przyjació ,  których niezliczone grono 

masz w Polsce.  yczymy dalszych sukcesów.  A do setki i do dalszej DOBREJ 

ROBOTY jeszcze troch  zosta o. 

STO LAT – jak sam mawiasz „w szcz ciu i zdrowiu”. 

 

      W Imieniu Przyjació  

      Redaktorzy Monografii 
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Wspó czesna in ynieria rolnicza – badania i zastosowania 
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ROZDZIA   III 

RUDOLF MICHA EK WSPÓ TWÓRC   
WYDZIA U IN YNIERII PRODUKCJI I ENERGETYKI 

prof. dr hab. S awomir Kurpaska 
Dziekan Wydzia u 

 

Ka dy Jubileusz nasuwa nieodpart  ch  przypomnienia faktów z dzia al-
no ci i dokona  Osób, które wspó uczestniczy y w powstaniu i rozwoju insty-
tucji, w tym równie  jednostki naukowej. Okazj  tak  jest Jubileusz Pana Pro-
fesora Rudolfa Micha ka, cz onka rzeczywistego PAN, doktora h.c. multi. 
Jubilat, poprzez ok. 50-letni  prac  w Uniwersytecie Rolniczym, od pocz tku 
aktywnie uczestniczy  w powstaniu obecnego Wydzia u In ynierii Produkcji  
i Energetyki. Uczestnictwo to koncentrowa o si  zarówno w powstaniu  
i modyfikacji nauczania w obr bie kierunków kszta cenia, jak i w nabyciu 
przez Wydzia  pe nych praw akademickich. Praca w Uniwersytecie zaowoco-
wa a równie  wieloma osi gni ciami naukowymi Jubilata, jak i wykreowa-
niem profilu badawczego rozwijanego przez Jego uczniów. Niech mottem 
rozwa a  podejmuj cych prób  opisania dokona  Jubilata b d  s owa: 

 
„…Ka dy cz owiek jest zobowi zany przyczynia   
si  ile w jego mocy, do dobra drugich 
i zaiste nic nie jest wart ten, 
kto nikomu nie jest u yteczny. 
Ca e szcz cie i pomy lno  naszego ycia 
zale y od dobrego u ytku, jaki zrobimy 
z naszych umiej tno ci.” 

Kartezjusz 

Na bazie przytoczonego cytatu, sformu owanego przez jednego z najwybit-
niejszych uczonych XVII wieku, powszechnie uwa anego za prekursora  
nowo ytnej kultury umys owej, podj ta zostanie próba krótkiej syntetycznej 
oceny Jubilata jako Kierownika jednostki naukowej oraz Dziekana Wydzia u. 
Profesor swoj  aktywno  akademick  zwi za  z obecnym Wydzia em In y-
nierii Produkcji i Energetyki.  
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1. Kalendarium rozwoju Wydzia u 

Sytuacja polityczna w Polsce w okresie powojennym, doktryna polityczna 
zak adaj ca systematyczny wzrost gospodarstw uspo ecznionych, narzuca a 
powstawanie nowych kierunków studiów,  których absolwenci znajdowaliby 
zatrudnienie w tych gospodarstwach. Jednym z kierunków studiów o prioryte-
towym wówczas znaczeniu by a mechanizacja rolnictwa. W o rodku krakow-
skim, takie kszta cenie podj to w 1972 roku przy ówczesnym Wydziale Rolni-
czym. Specjali ci z tego obszaru naukowo-dydaktycznego zatrudnieni byli  
w Instytucie Mechanizacji i Energetyki Rolnictwa, funkcjonuj cym na prawach 
Oddzia u na Wydziale Rolniczym. Z powodu nielicznej kadry naukowej  
(w tym g ównie w grupie samodzielnych pracowników nauki) podj to wiele 
stara , by w 1977 roku powo a  Wydzia  Techniki i Energetyki Rolnictwa. 
Nieocenion  rol  odegra  ówczesny Dyrektor Instytutu – doc. dr  Ryszard G -
ska. Zabiegi Docenta R. G ski koncentrowa y si  nie tylko wokó  powo ania 
samodzielnego Wydzia u, ale i budowy kompleksu budynków stanowi cych 
obecn  infrastruktur  Wydzia u. W grupie ówczesnych pracowników, ju  
wtedy znacz c  rol  odgrywa  dr hab. Rudolf Micha ek (post powanie habili-
tacyjne przeprowadzone zosta o na Wydziale Rolniczym AR w Krakowie  
w 1973r.). Z chwil  powstania Wydzia u zosta  Prodziekanem, za  po mierci 
prof. R. G ski, (1978). Dziekanem Wydzia u oraz Dyrektorem Instytutu.  
Funkcj  Dziekana Profesor pe ni  w latach: 1978-1981 oraz 1984-1990, za   
Dyrektora Instytutu (Kierownika Katedry) do 2009. Mo na wi c stwierdzi , e 
Jego aktywno  naukowa i organizacyjna przyczyni a si  w istotnym stopniu 
do uzyskania przez Wydzia  uprawnie  doktorskich (1988r.) oraz pe ni praw 
akademickich (1992r.).  

2. Aktywno  zawodowa Jubilata a rozwój Wydzia u 

Aktywno  ta rozpatrywana jest w obr bie dzia alno ci naukowej, dydak-
tycznej i organizacyjnej. Pocz wszy od pracy doktorskiej, aktywno  naukowa 
Profesora koncentrowa a si  wokó  zagadnie  organizacji produkcji  
z uwzgl dnieniem efektywno ci mechanizacji prac. Podsumowaniem tego 
etapu by a rozprawa habilitacyjna pt. „Modele optymalizacyjne mechanizacji 
produkcji ro linnej w gospodarstwach wielkoobszarowych”. Podj ta proble-
matyka przez nast pne lata by a rozwijana przez grono wspó pracowników, 
obejmuj c zakres analizy kosztów mechanizacji w ró nych uwarunkowaniach 
prowadzonej produkcji rolniczej. Problematyka ta obejmowa a równie  orga-
nizacj  modelowych us ug technicznych. Rozwi zania bazuj ce na prywat-
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nych punktach us ugowych, wdro ono do praktyki rolniczej. W ówczesnych 
uwarunkowaniach cechowa y si  oryginalno ci  i zadawalaj c  efektywno ci  
ekonomiczn .  

Mo na wi c pokusi  si  o stwierdzenie, e Jubilat stworzy  w Krakowie 
szko  naukow . Co prawda, jednoznaczne zdefiniowanie poj cia „szko a na-
ukowa” jest do  trudne, a nawet kontrowersyjne, jednak wi kszo  metodo-
logów nauki godzi si  z tym, e szko a naukowa charakteryzuje si : samo-
dzielnym kierunkiem czy problemem naukowym, do którego rozwi zania 
potrzebne s  oryginalne metody badawcze. Musi wi c istnie  grupa badaczy 
(wspó pracowników, uczniów), którzy wspólnie podejm  trud rozwi zania 
problemu badawczego, powinno te  istnie  forum prezentacji wyników bada  
i dyskusji naukowych. Sukces szko y uzewn trznia si  w dzia aniach prowa-
dzonych za spraw  wybitnych osobowo ci,  potrafi cych moc  swojego inte-
lektu dostrzec nowe problemy badawcze, zorganizowa  zdolny do ich rozwi -
zania zespó  badawczy i obroni  uzyskane wyniki w konfrontacji z innymi 
specjalistami. Profesor R. Micha ek mia  „dobr  r k ” przy kompletowaniu 
zespo u wspó pracowników i uczniów. Efektem tego doboru jest 16 promocji 
doktorskich z dziedziny in ynieria rolnicza, w których Profesor by  promoto-
rem. W ród wypromowanych przez Niego doktorów, pi  osób zdoby o dal-
sze stopnie doktora habilitowanego, a dwie uzyska y tytu  naukowy profesora. 
Zainicjowana problematyka badawcza rozwijana jest w rodowisku krakow-
skim przez Jego wychowanków.   

Jubilat opracowa  jako autor lub wspó autor blisko 500 pozycji, z czego 
przesz o 200 stanowi  oryginalne, opublikowane prace twórcze, wydane  
w krajowych i zagranicznych wydawnictwach naukowych. Istotnym osi gni -
ciem naukowym jest opublikowanie 23 prac o charakterze monograficznym  
i podr cznikowym. Profesor odby  tak e czterokrotnie sta e naukowe w uni-
wersytetach w RFN, Holandii, USA oraz Francji. 

Jubilat w latach 80-tych ubieg ego wieku by  jednym z pomys odawców 
powo ania szko y naukowej z  zastosowa  ETO w badaniach rolniczych. Wraz 
z powsta ymi nowymi uwarunkowaniami funkcjonowania gospodarstw rolni-
czych, Profesor zainicjowa  powstanie i kieruje szko  z zakresu wdra ania 
innowacyjnych rozwi za  techniczno-organizacyjnych w rolnictwie. Na prze-
strzeni ostatnich lat, aktywno  naukowa Jubilata skoncentrowana jest na za-
gadnieniach metodologii nauki. 

Aktywno  dydaktyczna Profesora ma cis y zwi zek z kierunkiem kszta -
cenia na macierzystym Wydziale oraz przedmiotami in ynierskimi naucza-
nymi na innych wydzia ach krakowskiej uczelni. Z chwil  powo ania Instytutu 
Mechanizacji i Energetyki Rolnictwa, zatrudnionych w nim by o jedynie czter-
nastu nauczycieli akademickich, którzy prowadzili tak e zaj cia ze s uchacza-
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mi trzech innych kierunków studiów (rolnictwo, ogrodnictwo, zootechnika).  
Z chwil  powo ania kierunku studiów na macierzystym wydziale, Jubilat 
prowadzi  specjalistyczne przedmioty z zakresu: propedeutyki mechanizacji 
rolnictwa, maszyn rolniczych, ochrony rodowiska (w aspekcie zabiegów me-
chanizacyjnych). Z racji prowadzonych zaj  by  redaktorem naczelnym lub 
wspó autorem dwóch uczelnianych skryptów dydaktycznych. Profesor na 
macierzystym Wydziale by  promotorem ponad 300 prac magisterskich oraz 
wielu prac in ynierskich. 

Aktywno  organizacyjn  Jubilata nale y rozpatrywa  w aspekcie dzia al-
no ci na szczeblu wydzia u oraz ogólnopolskiej. Wydzia owa aktywno  za-
owocowa a dynamicznym rozwojem kadry naukowej. Warto przypomnie , e  
z chwil  powstania Oddzia u, spo ród 14 zatrudnionych pracowników, 3 pra-
cowa o na stanowisku docenta, 4 adiunkta oraz 7 na stanowisku asystenta lub 
starszego wyk adowcy. Jubilat, po uzyskaniu w 1974 roku etatu docenta  
i powo aniu w tym samym roku na stanowisko wicedyrektora Instytutu,  
w znaczny sposób przyczynia  si  do powstania samodzielnego Wydzia u.  
W sk ad Wydzia u, oprócz dotychczasowego Instytutu Mechanizacji i Energe-
tyki Rolnictwa, wesz y nowe jednostki organizacyjne: Instytut Napraw i Orga-
nizacji Zaplecza Technicznego oraz Zespó  Mechanizacji Le nictwa.  
Wydzia  w momencie powstania zatrudnia  3 profesorów, 6 docentów,  
12 doktorów oraz 40 pozosta ych nauczycieli akademickich. Sumarycznie na 
Wydziale w momencie jego powo ania pracowa o 61 pracowników naukowo-
dydaktycznych. Wraz z pracownikami zatrudnionymi na etatach technicz-
nych, administracji i obs ugi, zatrudnionych w nim by o 110 osób. Z chwil  
obj cia funkcji dyrektora Instytutu, powstaj cej specjalizacji badawczej, Jubilat 
wspó uczestniczy  w wydzieleniu w Instytucie merytorycznych zespo ów, 
które czy y problematyk  badawcz  i dydaktyczn .  

Du o wi kszym wyzwaniem by o uzyskanie przez Wydzia  uprawnie  
akademickich. Z racji pe nienia funkcji Dziekana Wydzia u, Profesor wraz  
z kierownikami jednostek organizacyjnych podj  próby znalezienia samodziel-
nych pracowników naukowych. Starania te przynios y sukces w postaci uzyska-
nia przez Wydzia  uprawnie  doktorskich i pe nych praw akademickich. 

Poni sza tabela prezentuje liczb  pracowników naukowo-dydaktycznych  
z podzia em na stopnie/tytu y, wchodz cych w sk ad Rady Wydzia u na  
pocz tku powo ania samodzielnego Wydzia u, a tak e w roku Jubileuszu  
25-lecia jego funkcjonowania. Dodatkowo zamieszczono taki sk ad na rok aka-
demicki 2015/2016.  
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Tabela 1. Liczba pracowników stanowi cych sk ad Rady Wydzia u  
w wybranych latach funkcjonowania Wydzia u 

Rok akademicki 
Sk ad Rady Wydzia u 

Profesor Doc. dr hab. Doc. dr Doktor 
1978/79 3* 3 3 3 
2002/2003 10 12 0 5 
2015/2016 11 18 0 11 

*- w tym 1 na pó  etatu 
 
 Analizuj c przedstawione dane mo na jednoznacznie stwierdzi , e dyna-

miczny wzrost nast pi  w pierwszym wier wieczu istnienia Wydzia u, a wi c 
okresie, w którym przez dziewi  lat funkcj  dziekana pe ni  Jubilat. Równie  
uzyskanie pe ni praw akademickich nast pi o bezpo rednio po sko czeniu kaden-
cji dzieka skiej Profesora Micha ka.  

W trakcie aktywno ci zawodowej na macierzystym wydziale zainicjowa  pro-
cedury uzyskania przez trzech profesorów tytu u doktor honoris causa.  

W Uczelni przewodniczy  tak e Komisjom Senackim oraz Fundacji Stypendial-
nej. 

Dzia alno  organizacyjna na szczeblu ogólnopolskim rozpocz a si  na po-
cz tku lat 70-tych uczestnictwem w pracach Zespo u Dydaktyczno-Naukowego 
ds. Mechanizacji przy Ministrze Nauki Szkolnictwa Wy szego i Techniki. W latach 
1980-1987 Jubilat przewodniczy  temu zespo owi. Dzia alno  organizacyjna obej-
muje równie  ponad 20-letni  prac  w Centralnej Komisji. W efekcie, w chwili 
obecnej istnieje ca a rzesza pracowników nauki, którzy posiadaj  status samo-
dzielnego pracownika nauki, z tytu em profesora w cznie, a których wnioski by y 
referowane przez Jubilata na posiedzeniach CK.  Z ramienia tej komisji, Profesor 
przygotowa  opinie z zakresu uzyskania uprawnie  doktorskich i habilitacyjnych 
dla jednostek naukowych w dyscyplinie in ynieria rolnicza. Z ramienia Rady 
G ównej Szkolnictwa Wy szego opiniowa  równie  powo anie uczelni prywat-
nych i PWSZ-ów. Jubilat by  równie  cz onkiem Rad Naukowych (w tym równie  
pe ni  funkcj  przewodnicz cego), bra  udzia  w Radach Konsultacyjnych przy 
Wojewodach województw krakowskiego i tarnowskiego, pe ni  funkcj  przewod-
nicz cego Rady Naukowo-Spo ecznej ywieckiego Parku Krajobrazowego. 

Godnym podkre lenia jest fakt cz onkostwa PAN (od 1991 jako cz onek kore-
spondent, za  od 2002r. cz onek rzeczywisty) i pe nienie funkcji v-ce przewodni-
cz cego Krakowskiego Oddzia u PAN. By  równie  wieloletnim przewodnicz -
cym Komitetu Techniki Rolniczej PAN.   

Jubilat by  pos em na Sejm IX kadencji. Podczas tej aktywno ci, pe ni  funkcj   
v-ce przewodnicz cego jednej z komisji sejmowych. 
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Profesor zosta  uhonorowany tytu em doktora honoris causa przez Senaty  
6 uczelni. 

Aktywno  organizacyjna obejmuje tak e pe nienie znacz cych funkcji w wy-
dawnictwach naukowych (Rady Programowe, redaktor periodyków z dyscypliny 
in ynieria rolnicza). By  równie  jednym z pomys odawców zainicjowania dysku-
sji nad zasadno ci  powo ania Polskiego Towarzystwa In ynierii Rolniczej, a po 
powo aniu od pocz tku pe ni w nim funkcj  Prezesa Zarz du G ównego.  

Profesor otrzyma  liczne nagrody i wyró nienia, zarówno za dzia alno  na-
ukow , dydaktyczn  jak i organizacyjn . Wyró nienia te obejmuj  nagrody: Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wy szego, Ministra Edukacji Naukowej, Prezydenta 
Miasta Krakowa oraz nagroda JM Rektora macierzystej uczelni. Zosta  odznaczo-
ny licznymi medalami i krzy ami (w cznie z Krzy em Komandorskim), odzna-
czeniami resortowymi (medale zas ugi dla rozwoju rolnictwa i jego otoczenia), 
odznaczeniami regionalnymi (za wk ad w rozwój województw i lokalnych spo-
eczno ci) oraz otrzyma  medale za zas ugi od siedmiu uczelni, jednostek nauko-

wych i stowarzysze . 
Wymienione przyk ady aktywno ci Jubilata wpisuj  si  w pola aktywno ci 

menad era jednostki naukowej. Wspó czesny menad er oceniany jest w obr bie: 
wiedzy, kompetencji, umiej tno ci organizacyjnych, do wiadczenia, cech osobo-
wo ci, postaw w pracy oraz umiej tno ci negocjacyjnych i umiej tno ci w post -
powaniu z lud mi. Na podstawie przytoczonych dowodów, mo na stwierdzi , e 
kryteria oceny menad era  przystaj  w pe ni do aktywno ci Profesora. Tym sa-
mym swoj  aktywno ci  wype ni  przes anki zawarte w przytoczonym na wst pie 
cytacie  Kartezjusza. 

Profesor Rudolf Micha ek  jest kreatywnym pracownikiem nauki, który stwo-
rzy  w asn  szko  naukow . Swoj  postaw , zaanga owaniem i aktywno ci  
przyczyni  si  do trwa ego rozwoju Uniwersytetu Rolniczego, a w szczególno ci 
Wydzia u In ynierii Produkcji i Energetyki. Kieruj c zespo em pracowników na-
ukowo-dydaktycznych, Jubilat wskaza  mu wyra ny profil bada , tworz c o ro-
dek naukowo-badawczy o specjalizacji istotnej dla gospodarki. Profesor R. Micha-
ek jest wci  aktywnym organizatorem ycia naukowego. W imieniu spo eczno ci 

akademickiej Wydzia u, yczymy Mu wielu lat w zdrowiu, a tak e realizacji  swo-
ich marze  i pasji zawodowych.   
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ROZDZIA  IV 

DOKTORATY HONORIS CAUSA 
 

JUBILATA 
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Toast na HC Doktorat  
 

Nie brzmi adna w tym przechwa ka, 
e Profesora Micha ka, 

Znam od bardzo wielu lat, 
Jako te  em z tego rad. 

 
Zatem wiem, e prof. HC Micha ek, 

To nie nauki kawa ek, 
Jeno jak w muzyce Kilar, 
Wprost nauki onej filar. 

 
Zatem panie i panowie, 

Wiwat – za filara zdrowie, 
Bowiem prawda to nie nowa, 

By nauka by a zdrowa. 
 

Zdrowe musi mie  filary, 
Tutaj pora na fanfary. 

I niech ka dy si  postara, 
Wypi  za zdrowie filara. 

 

Leszek Powier a 
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Wyk ad okoliczno ciowy 

ZAZDRO  MOTOREM ROZWOJU 

 
W dzie ach wybitnego filozofa i etyka 
Tadeusza Kotarbi skiego znajdujemy 
stwierdzenie, e najwa niejszym celem 
cz owieka jest osi gni cie szcz cia.  
W rozwini ciu postawionej tezy autor 
docieka, jakie czyny, motywy i zasady 
post powania zas uguj  na szacunek,  
a jakie zas uguj  na postaw  przeciwn . 
W ród tych ostatnich niew tpliwie 
znajduj  si : zazdro  i zawi . Taka ocena 
postaw jest udzia em nie tylko  
T. Kotarbi skiego, ale tak e wielu innych 
filozofów, znawców i twórców etyki, 

zarówno w staro ytno ci, redniowieczu, jak i w okresie wspó czesnym. Do 
nich nale y tak e zaliczy  zmar ego niedawno wybitnego filozofa i teologa ks. 
prof. Józefa Tischnera. Nie podejmuj c dyskusji nad negatywnym charakterem 
zawi ci, pragn  skupi  si  na problemie zazdro ci i równocze nie spróbowa  
„wybieli ” to poj cie. W procesie kszta towania postaw, a zw aszcza 
wychowania, istotnym elementem jest oparcie si  na konkretnym przyk adzie, 
zw aszcza osobistym, w my l aci skiej zasady verba docent, exempla trahunt 
– s owa ucz , przyk ady poci gaj . Maj c to na uwadze, wiadomie podejmuj  
przewrotn  prób  wykazania, w jakim stopniu zazdro  mo e pozytywnie 
oddzia ywa  na nasze zamiary i czyny oraz realizacj  przyj tego programu, 
czy to w asnego, czy te  spo ecznego. Si gn  pami ci  do roku 1964, a wi c 
roku, który ani w dziejach kraju, ani te  Europy czy wiata nie wyró ni  si  
niczym nadzwyczajnym, za to by  prze omowym dla mnie, gdy  uko czy em 
studia i uzyska em pierwszy tytu  zawodowy – magistra in yniera. Po 
rozmaitych próbach znalezienia w asnego miejsca – poprzez praktyki na 
Uniwersytecie Jagiello skim i Akademii Górniczo-Hutniczej – pewnego 
sierpniowego popo udnia odnalaz  mnie na folwarku w Goszycach znany mi  
z czasów studiów, wie o wypromowany dr Ryszard G ska, pe ni cy 
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wówczas obowi zki kierownika Karedry Mechanizacji Rolnictwa na 
krakowskiej WSR. D ugo i sympatycznie rozmawiali my prawie o wszystkim, 
najwi cej jednak o planach yciowych i mojej przysz o ci, któr  mój rozmówca 
jednoznacznie kojarzy  z prac  u Jego boku w Katedrze Mechanizacji 
Rolnictwa. Pomimo przedstawianych mi pi knych perspektyw, nie podj em 
wówczas decyzji. Nie czu em si  mechanizatorem, a technika za ma o mnie 
poci ga a. Najbardziej interesowa y mnie organizacja i zarz dzanie, cho   
w tamtych czasach nie by y to modne dyscypliny naukowe. Poza tym chcia em 
si  sprawdzi  w bezpo redniej praktyce, tj. w gospodarstwie do wiadczalnym 
AGH w Goszycach, gdzie rzuci  mnie zbieg okoliczno ci od razu na 
kierownicze stanowisko. Zarz dza em maj tkiem i lud mi, odbywaj cymi 
praktyki zawodowe i magisterskie. Czu em si  potrzebny i wa ny, cho  cz sto 
brakowa o mi czasu na sen. By em tam tak e ksi gowym, brygadzist   
i wykonawc . Wydeptane w zbo u przez studentów cie ki musia em 
osobi cie kosi  kos , bo podw adni tego nie umieli albo te  udawali, e nie 
umiej . Ca a wie  ogl da a siew rzepaku, gdzie ustawiony przeze mnie 
siewnik mia  wi ksz  rozstaw  przodka. S dzono, e b dzie to siew pasowy, 
wtedy prawie nie stosowany. Wschody jednak przekona y niewiernych do 
mojego przygotowania zawodowego. Zawsze mia em u Profesora Wójcickiego 
z mechanizacji bardzo dobry. Z nostalgi  i sympati  wspominam ten okres. 
Zebrane do wiadczenia wykorzystuj  do dzisiaj, zw aszcza w trudnych 
chwilach ycia. Przekona em si  wówczas, e najlepsz  odtrutk  na stres jest 
praca. Brak czasu nie pozwala na rozmy lania i powroty pami ci  do 
prze ytych tragedii. Nie by o mi jednak dane d ugo tam pozostawa . Znów 
pojawi  si  uparty G ska z dokumentem w r ku, aby mnie przekona , e mój 
dalszy opór nie ma sensu, podpisa em bowiem wcze niej zobowi zanie, e 
pobierane stypendium naukowe daje uczelni pierwsze stwo w zatrudnieniu 
stypendysty. Mog em jeszcze walczy , ale serdeczna rozmowa z pó niejszym 
szefem, spowodowa a zmian  decyzji. Wróci em na uczelni  do Jego Katedry, 
cho  de facto nie by a ona w pe ni Jego. Opuszcza  j  przechodz cy na 
emerytur  prof. Micha  F. Wójcicki, a dr G ska pe ni  tylko funkcj  
zarz dzaj cego, pod merytoryczn  opiek  doc. Tomasza Komornickiego i pod 
nadzorem z zewn trz prof. Janusza Hamana, wcze niej pracownika tej 
Katedry. Cho  wiele si  zmieni o w tym czasie i prawie wszyscy pracownicy 
Katedry obronili doktoraty, to jednak brak samodzielnego pracownika nie 
dawa  wietlanej perspektywy. ledzi em na bie co co dzieje si  w innych 
o rodkach naukowych w Polsce. Wsz dzie, albo prawie wsz dzie, w sk ad 
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kadry wchodzili samodzielni pracownicy – a w Lublinie by o ich a  dwóch: 
prof. Haman i doc. Orzechowski. W Lublinie powsta a najlepsza – jak na tamte 
czasy – baza materialna, my w Krakowie mieli my 3 pokoje i przestarza  hal  
maszyn z malutkim warsztacikiem. My l c perspektywicznie, dr G ska sk oni  
mnie do odwiedzenia Lublina i zapoznania si  z nowoczesnym o rodkiem. 
Przy okazji zawioz em doc. Orzechowskiemu przekrój modelu m ocarni 
szerokom otowej, który mia  demonstrowa  w czasie wyk adów telewizyj-
nych. Jecha em ca  noc do Lublina i wtedy po raz pierwszy zrodzi o si  we 
mnie uczucie zazdro ci, e o rodek w Lublinie ma nie tylko now  baz , ale 
jeszcze dwóch samodzielnych pracowników. Nie t umi em tego uczucia i do 
dzisiaj pami tam t  nieprzespan  noc. Nie wstydz  si  tej zazdro ci, gdy  
chyba ona kierowa a mn  przez d ugie lata w ca ym procesie rozwoju 
krakowskiego o rodka. Dziwi o mnie tylko, e dot d nigdy niczego nikomu 
nie zazdro ci em i zawsze uczucie to ocenia em jednoznacznie negatywnie. 
Natomiast tamto, wynik e z ró nicy post pu d ugo chowa em w sobie, a na 
dobr  spraw  chyba mam je jeszcze nadal i nie walcz  z nim, bo pomaga mi 
dalej tworzy  i rozwija  dzie o, którego ko ca ci gle nie widz .  

Moje pierwsze spotkanie z o rodkiem lubelskim i jego lud mi pami tam do 
dzisiaj. Serdecznie przyj  mnie Jacek Orzechowski i cho  mia  wówczas 
niewiele ponad 40 lat, to by em wdzi czny przyrodzie, e cz owiek mo e y  
tak d ugo. Od tamtych lat znacznie przesun em granic  staro ci w czasie,  
a wspó czesne osi gni cia biologii codziennie potwierdzaj  moj  decyzj . 
Niestety, nie by o mi dane spotka  szefa Katedry – Profesora Janusza Hamana, 
który by  mo e by  tam obecny, ale mia  wa niejsze sprawy. Zreszt  by o mi to 
nawet na r k , gdy  nie wiadomo dlaczego, ba em si  spotkania  
z cz owiekiem, który ju  wówczas by  legend . Odjecha em wieczorem  
z Lublina urzeczony baz  Katedry. Jad c samotnie noc  rozmy la em jak jest  
w innych o rodkach naukowych w Polsce? Szczegó owa analiza stanu 
kadrowego nie tylko nie uspokoi a mnie, wr cz odwrotnie, wzmog a moj  
zazdro . We wszystkich o rodkach katedrami mechanizacji rolnictwa 
kierowali samodzielni pracownicy: w Warszawie – prof. dr Tadeusz Nowacki, 
w Olsztynie – doc. Adam Jankowski, w Poznaniu – prof. Zdzis aw Martini  
i Stanis aw Weres, w Szczecinie - doc. Józef Jod oski, we Wroc awiu – doc. Jan 
Bogdanowicz. Poza o rodkami uczelnianymi by  jeszcze instytut resortowy  
w Warszawie o nazwie Instytut Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa z do  
szerok  kadr  samodzielnych pracowników naukowych. Dyrektorem by  prof. 
dr hab. Czes aw Kanafojski, a ponadto pracowali tam wówczas profesorowie  
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i docenci Henryk Bernadzki, Roman F fara, Zygmunt Kunczy ski i Wincenty 
Zaremba. Tak przedstawia  si  stan kadry naukowej mechanizacji rolnictwa  
w roku 1965, a wi c rok po moim starcie zawodowym. Co si  zmieni o od 
tamtych lat? Które przemiany z perspektywy czasu mo na uzna  za 
pozytywne, a które za negatywne? Zmieni o si  bardzo wiele, jak zreszt   
w ca ej nauce polskiej. Przede wszystkim dynamicznie rozros a si  kadra 
naukowa. W ca ym tym okresie zawsze przodowa  o rodek lubelski, który jako 
pierwszy uruchomi  kierunek studiów z zakresu mechanizacji rolnictwa, 
jeszcze w ramach Wydzia u Rolniczego w roku 1966 i studia doktoranckie  
w tej samej specjalno ci. W efekcie dynamicznego rozwoju w roku 1968 
Katedr  przekszta cono w Instytut Techniki Rolniczej na prawach wydzia u, 
którego pierwszym dyrektorem i dziekanem by  prof. Janusz Haman. W dwa 
lata pó niej powsta  samodzielny Wydzia  Techniki Rolniczej z bardzo ju  
liczn  tzw. samodzieln  kadr  naukow . W innych o rodkach nast powa y 
tak e przemiany zwi zane z rozwojem kadrowym, ale nigdy nie dorówny-
wa y tempem o rodkowi lubelskiemu. Trzeba te  przyzna , e stopniowo 
powstaj ce nowe kierunki studiów na bazie krajowych instytutów 
mechanizacji rolnictwa by y – poza lubelskim – s abo obsadzone kadrowo. 
St d w wielu o rodkach ci gano posi ki z innych wydzia ów, a nawet  
z innych o rodków naukowych. Z przykro ci  musz  przyzna , e najpó niej 
nowy kierunek studiów z mechanizacji powsta  w Krakowie – w roku 1972. 
By a to jednak konsekwencja spó nionego startu kadry o rodka krakowskiego, 
który dopiero w 1967 roku mia  pierwszego, zreszt  mianowanego docenta,  
w osobie Ryszarda G ski. On to rozpocz  dzie o rozbudowy, tak w sensie 
materialnym, jak i osobowym na krakowskiej uczelni. By  niezwyk  osob  – 
dynamiczn  i wyj tkowo yczliw  dla ludzi, chocia  s abego zdrowia  
i kondycji fizycznej. Mimo e sam nie habilitowa  si  przez wiele lat, u atwia , 
ale tak e wymusza  na uczniach awans naukowy, bo widzia , e nie 
dorównuj  kolegom z innych o rodków w Polsce. Chyba tak e u Niego 
zazdro  odegra a pozytywn  rol , mobilizuj c Go do szybkich przemian  
i rozwoju krakowskiego o rodka. Niew tpliwie dzia a  w korzystnych 
warunkach, przy wydatnej pomocy i psychicznym wsparciu wielu wybitnych 
ju  wtedy profesorów, g ównie Janusza Hamana i Stanis awa Pabisa. Ich 
zas ugi pozostan  na zawsze we wdzi cznej pami ci nas wszystkich, 
wype niaj cych yciowy testament Profesora Ryszarda G ski. Znacznie gorzej 
by o w samym Krakowie, gdzie atmosfera wokó  mechanizacji by a co 
najwy ej oboj tna, a nasze sukcesy ma o doceniane. Wiele wysi ku i zdrowia 
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straci  Profesor G ska, aby doprowadzi  do wyodr bnienia w roku 1977 
samodzielnego Wydzia u Techniki i Energetyki Rolnictwa. Nie b d  ukrywa , 

e sam nale a em do opozycji, uznaj c nasz stan kadrowy w tym czasie za 
absolutnie niewystarczaj cy do samodzielnej egzystencji. Wydzia  jednak 
powsta , a Jego za o yciel i twórca kierowa  nim tylko przez rok, zreszt  b d c 
nieuleczalnie chorym. I znów ogromn  rol  w tej trudnej sytuacji odegra a 
pomoc Profesora Hamana, który w tym samym czasie organizowa  ju  po raz 
drugi Wydzia  Techniki Rolniczej i Le nej, tym razem w SGGW, gdzie 
pracowa  po odej ciu z Lublina. Z perspektywy minionego czasu musz  
przyzna , e mój ch odny stosunek do tworzenia Wydzia u w Krakowie by  
podyktowany tak e uczuciem zazdro ci. Zazdro ci em wydzia om, e maj  
pe ne uprawnienia akademickie i mog  rozwija  w asn  kadr  naukow . Przez 
10 lat kierowa em Wydzia em w Krakowie, który nie posiada  adnych 
uprawnie  i wiem jak trudno rozwija  w asn  kadr  na obczy nie. Nie 
zazdroszcz  jednak moim nast pcom komfortu psychicznego i dzia ania przy 
pe nych uprawnieniach. Zreszt  do dzi  nie zmieni em zdania i opowiadam 
si  za du ymi wydzia ami, a w ich obr bie du ymi jednostkami 
organizacyjnymi, kierowanymi przez uczciwych i merytorycznie dobrze 
przygotowanych kierowników. 

Na marginesie tego stwierdzenia pragn  dodatkowo przytoczy  kilka 
my li, b d cych z jednej strony efektem zebranych do wiadcze  yciowych,  
z drugiej za  podpowiedzianych mi przez Ludwika Hirszfelda, który 
rozmy laj c nad poj ciem naukowca zastanawia si  czy jest to zawód, czy te  
powo anie. My liciel dochodzi do wniosku – z którym si  ca kowicie zgadzam: 
tajemnic  powo ania naukowego mo na by oby wyrazi  jako sum  
algebraiczn  nami tno ci my lenia i g odu ycia. Gdy g ód ycia jest zbyt 
du y, nami tno  my lenia nie wystarczy, by go zaspokoi . Dlatego do nauki  
i sztuki garn  si  przede wszystkim ludzie troch  wykolejeni, o mniejszych 
szansach yciowych. Nauka i sztuka, ale ta prawdziwa, cicha, zadumana, 
t skni ca, nie lubi pa stwowotwórczych frazesów. Mówi c o tajemnicy 
powo ania naukowego, trzeba by oby tak e rozwa y  warunki, w których 
dobry genetycznie materia  na uczonego móg by w pe ni si  rozwin   
i przynie  efekt stokrotny. Gdyby dzisiejsza uroczysto  mia a miejsce  
w poprzedniej epoce politycznej, zapewne powo a bym si  na Marksa lub 
Lenina jako twórców dialektyki materialistycznej. Czasy si  jednak zmieni y  
i pozwolicie Pa stwo, e w tym miejscu odwo am si  do Pisma wi tego.  
W Ewangelii w. Marka w przypowie ci o siewcy Jezus nauczaj cy z odzi 
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mówi te s owa: S uchajcie! Oto wyszed  siewca, aby sia . A gdy sia , pad o 
jedno (ziarno) na drog  i przylecia o ptactwo i zjad o je. Inne za  pad o na 
grunt skalisty, gdzie nie mia o wiele ziemi i szybko wzesz to, gdy  gleba nie 
by a g boka. A gdy wzesz o s o ce, zosta o spieczone, a e nie mia o korzenia, 
usch o. Inne znów pad o mi dzy ciernie, a ciernie wyros y i zadusi y je i owocu 
nie wyda o. A inne pad o na ziemi  dobr , wzesz o, wyros o i wyda o owoc 
trzydziestokrotny, i sze dziesi ciokrotny, i stokrotny. W cytowanej przypo-
wie ci jednorodne genetycznie ziarno tylko w 25% trafi o na grunt podatny  
i obficie zaowocowa o. Podobnie jest z m odym cz owiekiem, który wchodzi  
w rodowisko naukowe – zapewne tylko w co czwartym przypadku otoczenie 
zapewni mu prawid owy rozwój. Jednak ludzie s  bardzo zró nicowani 
genetycznie i mo na si  zgodzi , e tylko co czwarty posiada gen 
kwalifikuj cy go do pracy badawczej. Zreszt  przez ostatnie kilkadziesi t lat 
nie mieli my w Polsce korzystnych warunków, sprzyjaj cych doborowi 
najzdolniejszych ludzi. Zatem nasze dzia ania musz  i  dwutorowo: poprzez 
popraw  rodowisk naukowych i pozytywn  selekcj  do zawodu. Mówi c  
o rodowiskach naukowych znów odwo am si  do niektórych my li 
Hirszfelda, zmodyfikowanych przez w asne do wiadczenia: Ka dym 
o rodkiem naukowym powinien kierowa  wybitny uczony. By zach ci  do 
dalekich podró y, trzeba wielkich podró ników, a nie nauczycieli geografii. 
Gdy chcemy pokaza  pi kno krajobrazu nie zmuszajmy do pami tania 
wysoko ci szczytu. Kierownictwo o rodków naukowych w r kach 
nieuczonych zamienia przybytki wiedzy w hotele, odnajmuj ce pokoje do 
pracy. Istniej  ró ne typy kierowników: jedni z kompleksem królewicza, 
którzy boj  si  nast pców, i tacy, którzy jak rodzice marz  o tym, by ich dzieci 
przeros y ich. Je eli chcemy stworzy  klimat naukowy, powinni my umie  
cieszy  si  dobrymi pracami innych. Klimat naukowy znika, gdy przestaje si  
szanowa  wysi ek twórczego ducha. Nastrój wspó zawodnictwa w nauce jest 
wskazany, ale nale y dba  o to, by nie przerodzi  si  w karierowiczostwo  
i bezinteresown  zazdro , czyli zawi . Sprawa stworzenia klimatu 
naukowego jest cz ci  planowania nauki, nie mo na za  planowa  nauki, 
je eli nie bierze si  pod uwag  wewn trznych pobudek pracy uczonego. 
Zarz dzaj cy i finansuj cy nauk  pami tajcie – planowanie i okre lanie 
priorytetów nie mo e prowadzi  do sytuacji, gdy ludzie bez talentu rz dz  
lud mi z talentem. Nie dziwcie si , e pragniemy przygód w dziedzinie 
intelektu, e t sknimy za niepokojem podró ników zdobywaj cych tereny 
nieznane, e n ci nas rozszerzanie horyzontów w asnych i cudzych. Pasja 
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intelektualna, pragnienie wypraw zdobywczych w dziedzinie ducha s  
nieodzowne w ka dej pracy naukowej. St d te  wymaganie ci g ej 
sprawozdawczo ci jest b dem. Idea jak mi o  jest p ochliwa. Du  szkod  dla 
nauki jest bezmy lne egzekwowanie przepisów dyscyplinuj cych prac , 
bowiem faworyzuje to pilne redniactwo i s abeuszy, ze szkod  dla 
nieprzeci tnych talentów, zamyka zatem ród o post pu w nauce. Prawem 
uczonego jest wolno , a obowi zkiem prawdomówno . Ongi  by a ona 
przywilejem b aznów, poniewa  nie brano jej powa nie. Dzi  powinna by  
cen  wolno ci uczonych, którzy wybrali formu  „by ” zamiast „mie ”. 

Przyjmuj c t  zasad  pami tajmy, e podstawowym celem ka dej nauki jest 
szukanie prawdy. I cho  niektórzy filozofowie twierdz , e prawda jest 
banalna, to wi kszo  uczonych, którzy uczciwie traktuj  swoje pos annictwo 
wie, e prawda jest cz sto niedo cig ym celem. Koniec XX wieku przyniós  
ludzko ci ogromny post p we wszystkich niemal dziedzinach ycia. Maj   
w nim udzia  równie  nauki rolnicze, które wykorzystuj c osi gni cia innych 
dziedzin, jak biologii, techniki, ekonomiki i socjologii, zapewniaj  dostatek 
ludziom. To, e s  w Polsce i wiecie miejsca, gdzie ludzie g oduj , a nawet 
umieraj  z niedo ywienia nie ma nic wspólnego z nauk , lecz z polityk  lub 
raczej z jej nadu ywaniem. Wspó czesne osi gni cia biologii i genetyki 
odkrywaj  dot d nieznane tajemnice wiata i ludzkiego ycia, stawiaj  
zarazem przed ludzko ci  pytania towarzysz ce nauce od jej zarania:  
o odpowiedzialno  uczonego ingeruj cego w odwieczne prawa natury, 
jednym s owem o problemy etyczne i moralne zwi zane z dzia alno ci  
uczonych. W tym miejscu trzeba przywo a  na pami  opowie  o uczniu 
czarnoksi nika, b d c  rozwini ciem mitu o puszce Pandory. Musimy zada  
pytanie: czy i gdzie jest granica eksperymentu naukowego, który przecie  nie 
mo e si  wymkn  spod kontroli? ledz c osi gni cia wspó czesnej nauki, 
jako przedstawiciel in ynierii rolniczej, znów narastaj  we mnie uczucia 
zazdro ci, e nie nale ymy do czo ówki dyscyplin wyznaczaj cych post p  
w XXI wieku. Jest mi szczególnie mi o, e zosta em wyró niony w a nie przez 
rodowisko naukowe Lublina, króre by o kolebk  powojennego rozwoju 

in ynierii rolniczej, a potem najsilniejszym o rodkiem tej specjalno ci w Polsce. 
To w a nie tutaj prawie przed 50 laty przyszed  z odleg ego Krakowa Janusz 
Haman i podj  dzie o, którego rozmiary wszyscy odczuwamy i z którego 
jeste my dumni. Jest swoistym paradoksem, e ja – Jego ucze  i wychowanek – 
odbieram w tym samym miejscu ten zaszczyt, który Profesor uzyska  przed 10 
laty. On od pocz tku zbudowa  to rodowisko i wyprowadzi  na najwy sz  
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pozycj  w Polsce, ja za  poprzez uczucie zazdro ci próbowa em Go tylko 
goni . Obaj jednak wiemy, e atwiej tworzy  i rozwija  o rodki pocz wszy od 
zera ani eli wspó pracowa  z wyuczonymi ju  profesorami. Nieprawdziwe 
jest bowiem stwierdzenie Seneki ab alio exspectes altert, quod feceris, co 
oznacza: co zrobisz drugiemu, oczekuj od niego. Za to w innym powiedzeniu 
Seneka ma racj : altert vivas oportet, si vis tibi vívete – musisz y  dla innych, 
je li chcesz y  z po ytkiem dla siebie. Za udowodnion  te  prawd  mo na 
przyj  s owa Wergiliusza: amor vincit omnia – mi o  wszystko zwyci a. 
Ona daje nam stale nowe si y, aby pokonywa  trudno ci, ale motywem 
rozwoju mo e by  tak e zazdro  – patrz c na lepszych, sta my si  lepszymi. 
Niech aci skie powiedzenie caeca invidia est – zazdro  jest lepa – 
przekszta ci si  w – zazdro  mo e by  twórcza. 
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Wyk ad okoliczno ciowy 

WIEDZA – NAJBARDZIEJ RACJONALN  DROG  
PRZEOBRA E  POLSKIEGO ROLNICTWA 

Uroczysto ci tej rangi co dzisiejsza zawsze towarzyszy podnios a atmosfera, 
która udziela si  w zasadzie wszystkim jej uczestnikom, najbardziej jednak 
oddzia ywuje na wyró nionego t  najwy sz  godno ci  akademick . W takiej 
chwili trudno si  zdoby  na wypowiedzenie s owami prze ywanych uczu  jak 
i wyrazów wdzi czno ci tym wszystkim, którzy do o yli swoj  cegie k   
w budowie dzie a, jak i jego wyró nieniu. 

Najwy sz  godno  akademick  otrzymuj  dzisiaj w Szczecinie, mie cie tak 
dalekim od mojego Krakowa a tak bliskim mi problemami, które po czy y nas 
na wspólnej drodze budowy polskiej szko y in ynierii rolniczej. Z m odzie -
czych lat odtwarzam w pami ci moje podró e z rodzinnych Beskidów do 
Wroc awia z trzema przesiadkami, ale z Katowic bezpo rednim poci giem 
szczeci skim. Podró  trwa a 12-16 godzin, cho  by o to tylko nieca e 300 km. 
W a nie wtedy po trudach nieprzespanej nocy wspó czu em tym wszystkim, 
którzy jechali do Szczecina. Bo w mojej wyobra ni Szczecin by  na ko cu Pol-
ski, a nawet wiata. Na pewno za Odr  i nad morzem. Ilekro  wspó cze nie 
podró uj  do Szczecina, zawsze wspominam tamte podró e i cho  odleg o  
niezmiennie jest ta sama to, do Szczecina jest mi bli ej, bo dzisiaj ju  wiem, e 
nie le y nad samym morzem a Odra nie dzieli kraju ale czy z reszt  macie-
rzy. Od dzisiaj te  Szczecin b dzie mi szczególnie bliski, gdy  w cza mnie we 
w asne rodowisko akademickie, a to nakazuje mi serdeczn  wdzi czno  ale 
te  nowe zobowi zania, bo w moim odczuciu nie zrobi em dla niego wystar-
czaj co du o w proporcji wyró nienia, które otrzymuj . Doktorat honoris cau-
sa w nauce, dla ka dego pracownika nauki jest wyró nieniem najwy szej ran-
gi, bo uzyskuje si  go nie za pe nione funkcje, cho by najdostojniejsze, ani te   
z racji politycznych. Tamte zas ugi s  przemijaj ce i szybko odchodz  w nie-
pami , czasem nawet staj  si  skaz  na ca e ycie, bo pami  skrzywdzonych 
pozostaje na zawsze. Dla nas ludzi nauki, nie s awa, nie pieni dze s  najwa -
niejsze. Wolimy by , zamiast mie . Dlatego w zupe no ci zgadzam si  z Lu-
dwikiem Hirszfeldem, który mówi... „Tajemnic  powo ania naukowego mo na 
by oby wyrazi  jako sum  algebraiczn  nami tno ci my lenia i g odu ycia. 
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Gdy g ód ycia jest zbyt du y nami tno  my lenia nie wystarczy aby go za-
spokoi . Dlatego do nauki i sztuki garn  si  przede wszystkim ludzie troch  
wykolejeni o mniejszych szansach yciowych. Nauka i sztuka ale ta prawdzi-
wa, cicha, zadumana, t skni ca, nie lubi pa stwowotwórczych frazesów”. 

Hirszfeld mówi c o ma ych szansach yciowych wcale nie uwa a, e ludzie 
nauki pozbawieni s  ambicji yciowych. W moim odczuciu nasze ambicje  
i marzenia s  wielkie i g bokie na miar  dzie  jakie tworzymy. I cho  przemi-
jamy, to pozostajemy na sta e w pami ci historii.  

Dzisiaj na pocz tku XXI wieku stale powracamy do odesz ego ju  XX wie-
ku. Powszechnie ocenia si  go jako okres rozwoju nauki i techniki, które  
w sposób zasadniczy przeobrazi  cywilizacj  ludzk . Od dokonanych osi -
gni  okre lano nazwy poszczególnych okresów czasu. I tak: 

– pierwsza po owa XX w. to era stali i elektryczno ci, 
– druga po owa to era elektroniki i automatyki. 
Koniec za  minionego stulecia to prawdziwa rewolucja w biologii, informa-

tyce i fizyce. Szacuje si , e globalne osi gni cia XX wieku przewy szaj  
wszelkie dokonania od zarania ludzko ci do ko ca XIX w. W tych osi gni -
ciach a  60% to efekt intelektu cz owieka a tylko nieca e 20% jest wynikiem 
bogactw naturalnych. W XX w. cz owiek zrealizowa  najwy sze marzenia, 
oderwa  si  od ziemi i wyl dowa  na ksi ycu. I wtedy zrozumia , e szczytem 
marze  jest ponowny powrót na ziemi  aby tu realizowa  dalsze zamierzenia  
i plany yciowe. Zawrotny post p nauki, zw aszcza ostatnich lat minionego 
wieku coraz bardziej zbli a nas do wyja nienia wielu tajemnic wiata, przede 
wszystkim za  tajemnicy ycia i mierci. Zdaniem niektórych uczonych jeste-
my coraz bli ej poznania tajemnic wi kszo ci chorób, jakie trapi  ludzko   

a wyniki bada  genetycznych przynios  prawdziw  rewolucj  w wielu dzie-
dzinach wiedzy. Wiele z tych osi gni , cho by np. klonowanie, na razie do-
konywane na zwierz tach ale ju  z próbami na ludziach, zaczyna nie tylko 
zadziwia  ale te  przera a  i rodzi pytanie o granice nauki o odpowiedzial-
no  naukowca za tworzone dzie a. 

Przecie  odkrycia fizyków i chemików tak znacz ce dla ludzi nauki XX w. 
decydowa y o losach dwóch najwi kszych wojen wiatowych i dzi  mówimy, 

e pierwsz  wygrali chemicy a drug  fizycy. Da y one ludzko ci tyle cierpienia 
i zabra y miliony ofiar. Dotkn y tak e nasz Naród i to w sposób szczególny. 
Nasze romantyczne sk onno ci wykszta towane na poezji Mickiewicza,  
S owackiego i Norwida, cz sto dominuj  nad postawami pragmatycznymi. 
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Ponie li my wiele ofiar, a ich bohaterowie spoczywaj  na cmentarzach niemal 
ca ego wiata, w Europie od Narwiku po Monte Casino. 

Dzisiaj mo emy postawi  pytanie, czy wszystkie te ofiary by y potrzebne, 
czy przynios y konkretne efekty? 

Do naszego romantyzmu pasuje starorzymskie przys owie „Per aspera ad 
astra” – przez cierpienie do gwiazd. Pragmatyk odpowie jednak: wol  by  

ywym tchórzem ni  martwym bohaterem, bo tylko yj c mog  tworzy  nowe 
dzie a i przeobra a  wiat, czyni  dobro ludzko ci. 

Mówi c o dokonaniach i konsekwencjach nauki koniecznym jest w tym 
rodowisku zwrócenie uwagi na nauki rolnicze. Zajmuj  one szczególne miej-

sce stanowi c interdyscyplinarny obszar wiedzy korzystaj cy z osi gni  nauk 
biologicznych, technicznych, chemicznych i ekonomicznych. S  one odpowie-
dzialne za wy ywienie ludzko ci i jego zdrowie, za uwolnienie cz owieka od 
uci liwo ci zwi zanych ze zdobyciem pokarmu, tworz c nawet jego nadmiar. 
Dzisiaj najwi kszym problemem nie jest wielko  produkcji ale jej jako . To, 

e s  na wiecie a tak e w Polsce miejsca, gdzie ludzie cierpi  g ód a nawet 
umieraj  z niedo ywienia nie ma wiele wspólnego z nauk  ale przede wszyst-
kim z polityk , a raczej z jej nadu ywaniem przez nierzetelnych ludzi. 

Do nas ludzi nauki, nale y zadanie tworzenia takiej wiedzy aby maksymal-
nie i efektywnie wykorzysta  potencjalne mo liwo ci przyrody w produkcji 
zdrowej ywno ci. Podkre laj c wk ad nauk rolniczych w problem wy ywie-
nia ludzko ci, trzeba obiektywnie wyzna , e rezerwy w tym wzgl dzie by-
najmniej si  nie wyczerpa y. W wielu dziedzinach polskiego rolnictwa post p 
jest ci gle za wolny i cz sto opiera si  ono bardziej na tradycjach ni  nowocze-
sno ci. Jest to konsekwencja nie tyle zastoju nauk rolniczych ale przede 
wszystkim z ej transmisji jej rezultatów do bezpo redniej praktyki. Nigdy do-
t d nie uda o nam si  dopracowa  optymalnego systemu, sprawnie i szybko 
przenosz cego innowacje naukowo techniczne do praktyki rolniczej. W rezul-
tacie osi gane efekty zdecydowanie odbiegaj  od przoduj cego wiata.  
Wydajno  ziemi polskiego rolnictwa stanowi tylko 50% w stosunku do Unii 
Europejskiej, przede wszystkim jednak odró nia nas wydajno  pracy, wyno-
sz ca zaledwie 19%. Ten drugi wska nik uzmys awia  musi nam, przedstawi-
cielom polskiej in ynierii rolniczej rozmiar zada  badawczych stoj cych przed 
nami ju  dzisiaj i w najbli szej perspektywie czasu. Rolnictwo nasze, ma 
przede wszystkim historyczne zaniedbania, a prawda jest taka, e nie ma na 
wiecie przyk adu dobrego rolnictwa przy s abym zapleczu wszystkich pozo-

sta ych dzia ów gospodarki. W a nie w Polsce mamy liczne przyk ady rejonów 
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i pojedynczych gospodarstw, których osi gane efekty s  na najwy szym po-
ziomie wiatowym. Tam jednak umiej tnie wykorzystuje si  najnowsze osi -
gni cia nauki, wprowadzaj c post p we wszystkich jego formach: biologicz-
nym, chemicznym, technicznym i organizacyjnym. Aby to jednak stosowa  
trzeba przede wszystkim posi  wiedz , której w zdecydowanej wi kszo ci 
bezpo rednim producentom po prostu brakuje, co gorsza, sami tego nie od-
czuwaj . W tym miejscu odwo am si  do stwierdzenia Konfucjusza, który 
mówi: „Wiedzie , e wiemy, to co wiemy i e nie wiemy tego czego nie wiemy 
– oto prawdziwa wiedza”. 

I to w a nie stan wiedzy b dzie kluczowym problemem w procesie integra-
cji polskiego rolnictwa do warunków Unii Europejskiej. Na najwy sze pot -
pienie zas uguj  wszyscy ci politycy, którzy z w asnej niewiedzy albo prze-
wrotno ci oszukuj  polskich rolników, mami c ich - polskimi tradycjami  
i d eniami niepodleg o ciowymi. Dlatego koniecznym jest uzmys owienie, e 
rozp dzona maszyna post pu stawia stale nowe wyzwania ludzko ci , dziel c 
wiat na bogatych i wykszta conych oraz biednych – niewykszta conych. 

Przewiduje si  tak e, e w po owie XXI w. a  70% stanowisk pracy wyma-
ga  b dzie wy szego wykszta cenia. Jak wobec tych wyzwa  jeste my przygo-
towani? 

W ostatnich 10-ciu latach XX w. nast pi y w Polsce wyra ne zmiany w po-
ziomie, rozmiarach i strukturze kszta cenia na poziomie wy szym. Dzisiaj 
kszta cimy 4 razy wi cej studentów w porównaniu z rokiem 1990. Jednak za 
rosn cymi dynamicznie wska nikami skolaryzacji nie nad a jako  kszta ce-
nia, bo granice oszcz dno ci zosta y ju  dawno przekroczone. Problem pozo-
staje ponadto w nierównych szansach, szczególnie m odzie y wiejskiej, która 
przecie  jest naturalnym zapleczem obecnego pokolenia rolników. 

Odzwierciedleniem poziomu edukacyjnego mieszka ców Polski, ko ca lat 
90-tych jest odsetek ludno ci w wieku powy ej 15 lat o wykszta ceniu poni ej 
podstawowego. Poza du ymi aglomeracjami miejskimi, przewa aj  obszary  
i to najcz ciej wiejskie, gdzie odsetek ten mie ci si  w granicach 12-40%. Mo -
na z ca  stanowczo ci  stwierdzi , e obecna sytuacja polskiego rolnictwa  
a tak e wsi polskiej pod wzgl dem wykszta cenia jest szczególnie trudna  
i stanowi w pewnym sensie czynnik minimum wg znanego w biologii prawa 
Liebiga. Porównanie poziomu wykszta cenia ludno ci wiejskiej i miejskiej wy-
pada zdecydowanie na niekorzy  wsi. Bardzo niski bo zaledwie poni ej 2,0% 
odsetek ludno ci wiejskiej z wy szym wykszta ceniem nie ma te  szans po-
prawy w bliskiej perspektywie, bo nie ma naturalnego zaplecza w strukturze 
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szkolnictwa redniego. W najlepiej przygotowuj cych do studiów szko ach, 
czyli liceach ogólnokszta c cych m odzie y wiejskiej jest tylko 27% i jeszcze 
mniej rolniczej – zaledwie 24,7%. 

Przedstawiony obraz wyra nie odstaje od poziomu aspiracji szkolnych 
m odzie y ró nych rodowisk. Zarówno w grupie m odzie y wiejskiej, jak  
i rolniczej przewa aj  aspiracje wysokie, bo przekraczaj ce 40%. Niestety, 
uwarunkowania, nie pozwalaj  na ich realizacj . 

Przedstawiaj c smutny obraz stanu edukacji na wsi polskiej ko ca XX wie-
ku, wi kszo  socjologów wyja nia go trzema grupami uwarunkowa . S  to 
bariery: ekonomiczne, systemowe i kulturowe. Wszystkie trzy odgrywaj  
istotn  rol , ale dominuj ce znaczenie przypisuje si  barierom ekonomicznym, 
bowiem post puj ca komercjalizacja o wiaty tworzy bariery nie do pokonania 
dla biednych. Wykszta cenie staje si  towarem na rynku, powoduj c równo-
cze nie krach lansowanej d ugo idei sprawiedliwo ci spo ecznej. Wyra nie te  
ro nie znaczenie kapita u kulturowego wynoszonego ze rodowiska rodzinne-
go a tak e zdolno ci rodziny do wspierania edukacyjnego swoich dzieci.  
W kra cowych przypadkach odnosi si  nawet wra enie, e w pierwszych po-
koleniach rodzin inteligenckich w swoich dzieciach chce si  zmaterializowa  
wszystkie w asne niespe nione marzenia i ambicje. St d te , dzieci bez s uchu  
i talentu na si  uczy si  muzyki, rytmiki i baletu. Nie mo na zreszt  krytyko-
wa  przesadnej troski rodzicielskiej w d eniu do zapewnienia najlepszej 
przysz o ci swoim dzieciom. Tragedia mo e si  tylko przytrafi , kiedy odzie-
dziczony genom nie sprosta przesadnym marzeniom. I w a nie w tym miejscu 
nale a oby postawi  tez , e rozk ad tych genomów uk ada si  zgodnie  
z krzyw  Gausa, zarówno u m odzie y miejskiej jak i wiejskiej. Szkoda zatem 
dla kraju i narodu ka dego zmarnowanego talentu. W potencjale genetycznym 
m odzie y wiejskiej drzemi  ró norodne talenty, pragmatyczne i artystyczne. 
Potwierdzaj  to cho by s ynne nie tylko w Polsce zespo y muzyczne Trebuni – 
Tutków czy Golców. Ale oni mieli szans , doskonalili swój talent poprzez stu-
dia. Nie wiemy natomiast ile w ostatnich latach zmarnowa o si  talentów na 
wsi z przyczyn od nich niezale nych, na pewno jednak nie obiektywnych, ale 
wynikaj cych z winy Pa stwa i warunków jakie ono zgotowa o poprzez prze-
sadn  polityk  liberaln  i komercjalizacj  edukacji, w oderwaniu od poziomu 

ycia ludno ci wiejskiej. 
Poziom edukacji a zw aszcza jego ró nice pomi dzy rodowiskiem miej-

skim a wiejskim na szczeblu podstawowym i rednim pozostaj  w cis ym 
zwi zku z aktualn  struktur  m odzie y studiuj cej. Z danych MEN wynika, 
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e w ca ej populacji studenckiej odsetek m odzie y pochodzenia wiejskiego nie 
przekracza aktualnie 2,0% ale tylko co 120 student wywodzi si  z rodziny 
ch opskiej, co stanowi zaledwie 0,8%, podczas gdy w latach 70-tych odsetek 
ten wynosi  17%. Szczycimy si  dzisiaj, e w ci gu ostatnich 10-ciu lat 4 razy 
zwi kszyli my rozmiary kszta cenia na poziomie wy szym i pod tym wzgl -
dem zbli amy si  do standardów europejskich. Trzeba jednak e zaznaczy , e 
w pogoni za wska nikiem skolaryzacji nie nad a jako  kszta cenia. Nie  
nad aj ce za rozmiarami kszta cenia dotacje pa stwowe w przeliczeniu na  
1 studenta powoduj  z roku na rok zmiany proporcji pomi dzy studiuj cymi 
stacjonarnie i zaocznie na korzy  tych ostatnich. Uczelnie poszukuj c dodat-
kowych przychodów stale poszerzaj  rozmiary i oferty p atnych studiów za-
ocznych, które rzekomo nie naruszaj  konstytucyjnych zasad bezp atno ci 
kszta cenia. W efekcie znacznie gorsze studia zaoczne s  p atne a lepsze 
dzienne – bezp atne. Trzeba te  zauwa y , e w a nie na studiach zaocznych 
proporcjonalnie jest wy szy odsetek m odzie y wiejskiej. 

Innym problemem szkolnictwa wy szego jest struktura kszta cenia, która  
w moim przekonaniu w du ej mierze wynika z mody a nie potrzeb kadrowych 
rozwini tego spo ecze stwa. Wszyscy dzisiaj chc  studiowa  prawo, ekono-
mi , zarz dzanie i psychologi , widz c siebie w przysz o ci na wysokich 
szczeblach drabiny hierarchicznej. W ten sposób stwarzamy przysz o ciowy 
model spo ecze stwa w którym b dzie si  tylko s dzi  i zarz dza . Poza am-
bicjami m odzie y, przy wyborze kierunków studiów, istotn  rol  niestety 
odgrywaj  kompleksy wyniesione ze szko y redniej do przedmiotów cis ych. 
W przeprowadzonych przez nasz o rodek sonda ach o kryteriach wyboru 
kierunku studiów, cz sto s yszeli my: taki kierunek aby by o na nim jak naj-
mniej fizyki, chemii i matematyki. Potwierdzaj  to zreszt  dane statystyczne  
z ostatnich matur, gdzie fizyk  jako egzamin maturalny wybiera  znikomy 
odsetek maturzystów. Moda na studiowanie kszta tuje swoisty rynek, na któ-
rym przegrywaj  uczelnie o profilu technicznym, przyrodniczym i rolniczym, 
gdzie si  rzeczy koszty kszta cenia ze wzgl du na baz  laboratoryjn  musz  
by  odpowiednio wy sze, a przyjmowane op aty nie zawsze pokrywaj  fak-
tycznie ponoszone koszty. St d mi dzy innymi dynamiczny rozwój uczelni 
prywatnych, w zdecydowanej wi kszo ci o profilu ekonomiczno-spo ecznym, 
które powo uje si  nie tyle dla podnoszenia wska nika skolaryzacji ale jako 
form  przedsi biorstwa z nastawieniem na szybki zysk. Nie ma problemu, gdy 
m odzie  je wybiera i jest dobrze kszta cona. Rodz  si  natomiast w tpliwo ci 
czy studia te spe niaj  do ko ca funkcj  akademick  i czy stan kadry i poziom 
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jej przygotowania sk adany w deklaracjach przy ich otwieraniu pokrywa si   
w codziennym procesie kszta cenia. Doba dla wszystkich ma tylko 24 godziny, 
a dojazdy dodatkowo skracaj  ten czas. Nie wchodz c w merytoryczn  ocen  
tego problemu, chc  jedynie skonstatowa , e prywatne szko y nie rozwi  
problemu edukacji m odzie y wiejskiej. Nawet gdy s  znacznie bli ej ich ro-
dowiska, to zawsze s  odp atne, co przy biedzie wiejskiej czyni je niedost p-
nymi. 

Jak wi c rozwi za  skomplikowany problem? Co trzeba czyni  aby stop-
niowo likwidowa  dystans? Trudno, dzisiaj na pocz tku XXI wieku zgodzi  
si  z Kasprowiczem i a o nie westchn  „Przesta em wadzi  si  z Bogiem, 
serdeczne by y to zwady, zrodzi a je ch opska niedola na któr  nie ma ju  ra-
dy”. 

Raport ekspertów przygotowany przez PAN pod kierownictwem Leszka 
Ku nickiego dobitnie stawia problem edukacji w rozwoju cywilizacyjnym 
Polski w latach 20-tych XXI wieku. Dalsze kroki i decyzje nale  jednak do 
polityków i rz dz cych. Je eli obecnie rz dz cy maj  wiadomo , e proble-
mu nie da si  rozwi za , to musi przyj  kto  nowy, bez wiedzy, e nie da si  
go rozwi za  i on zapewne potrafi go rozwi za . Najwi kszym bowiem na-
szym osi gni ciem jest fakt, e to my wybieramy w adz  a nie ona si  reformu-
je. Przecie  w poprzednim systemie politycznym najtrudniejszym problemem 
na wsi by  w giel, a raczej jego brak. Przysz a nowa w adza i znikn  problem 
w gla na wsi, przeniós  si  za to do samego górnictwa. 

Trzeba sobie te  uzmys owi , e obecny etap to nie szczyt osi gni  nauki  
i techniki. Dalsze dokonania i odkrycia zmienia  b d  techniki i technologie 
produkcji, które wymusza  b d , zmiany w strukturze si  wytwórczych na 
korzy  kapita u przy redukcji si y roboczej. Dzieje si  tak przy naszym tzn. 
in ynierii rolniczej udziale. Ten proces mo e powodowa  rosn ce bezrobocie  
i sta  si  najwi kszym problemem ludzko ci XXI wieku. Tak mo e ale nie musi 
by , przecie  post p nie powinien czyni  z a i przynosi  nieszcz cia i upoko-
rzenia ludzko ci. Patrz c na post p w technice rolniczej socjolog Steffaneli 
powiada: „Uzasadnienia moralnego lub inaczej mówi c najg bszej i najistot-
niejszej przyczyny mechanizacji rolnictwa nale y szuka  w aspekcie ludzkim. 
Mechanizacja uwalnia cz owieka od zm czenia fizycznego i przyczynia si  do 
rozwoju umiej tno ci technicznych oraz uzdolnie  intelektualnych a rozwój 
intelektualny cz owieka jest fundamentalnym przejawem jego osobowo ci. To 
stwierdzenie mo na odnie  niemal e do wszystkich dzia ów gospodarki na-
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rodowej. Wysi ek fizyczny cz owieka ust pi na rzecz jego intelektu, a to wy-
maga  b dzie du ej i stale pog bianej wiedzy. 

T  wiedz  w sposób szczególny osi gn  musz  politycy i ludzie w adzy. 
To od nich zale e  b dzie czy dynamicznie rozwijaj ca si  nauka i technika 
zostanie racjonalnie wykorzystana dla dobra obecnych i przysz ych pokole  
Polaków. Chodzi wi c o to aby obecne postawy wi kszo ci polityków nasta-
wionych na s aw  i zysk osobisty przekszta ci  na rol  s u ebn  wobec Naro-
du. 

Magnificencjo Rektorze, Wysoki Senacie Drodzy Go cie. 
Chcia bym na zako czenie wyrazi  swoj  wdzi czno  za wyró nienie ja-

kiego dozna em w Waszym rodowisku. 
Serdecznie dzi kuj  tak e Panu Dziekanowi Stanis awowi Dzieni i ca ej Ra-

dzie Wydzia u. 
Dzi kuj  Promotorowi i wszystkim inicjatorom przedsi wzi cia. Pozwólcie 

te , e s owa wdzi czno ci skieruj  do swoich Mistrzów i Nauczycieli Panów 
Profesorów: Janusza Hamana, Stanis awa Pabisa i Zdzis awa Wójcickiego. 

Mówi  najkrócej dzi kuj  i przyjmijcie do wiadomo ci, e zawsze pami -
tam. 

Dzi ki tak e wszystkim moim wspó pracownikom z Krakowa, którzy 
wspólnie ze mn  budowali krakowski O rodek, rozpocz ty przez moich po-
przedników: Micha a Wójcickiego i Ryszarda G sk . Je li mnie s yszycie to 
zapewniam Was o mojej wdzi czno ci. 

Pozdrawiam i dzi kuj  jeszcze raz ca emu O rodkowi lubelskiemu na czele 
z J.M. Rektorem Marianem Weso owskim za wyró nienie jakie mnie spotka o 
przed dwoma laty. 

Wreszcie na ko cu ale jak e mocno dzi kuj  mojej onie, cho by za to, e 
stale przypomina mi o mojej niedoskona o ci co zmusza mnie do systematycz-
nej pracy nad sob . 

Wszystkich obecnych na dzisiejszej uroczysto ci gor co pozdrawiam i je-
stem dumny, e tylu znakomitych osobisto ci przyj o zaproszenie aby dzieli  
ze mn  te podnios e chwile dumy i rado ci. 
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Wyk ad okoliczno ciowy 

SPO ECZNE FUNKCJE UCZONYCH 

 
W yciu ka dego cz owieka zdarzaj  si  chwi-
le szczególne, gdzie emocje przewy szaj  ra-
cjonalne my lenie i post powanie. Nadmiar 
k bi cych si  my li przerasta mo liwo ci ich 
transformacji i racj  mia  poeta mówi c: „cho-
dzi o to aby j zyk gi tki wypowiedzia  
wszystko, co pomy li g owa”. T  s abo  od-
czuwam i ja po odebraniu z r k w adz uni-
wersytetu Przyrodniczego we Wroc awiu 
najwy szego akademickiego wyró nienia ja-
kim jest tytu  doktora honoris causa. I cho  
taki zaszczyt prze ywam ju  po raz trzeci to 
si a emocji ci gle jest najwy sza, a towarzy-
sz ca uroczysto ci atmosfera pi kna i niepo-
wtarzalna.  

Od studenckich lat g boko prze ywa em oprawy akademickich uroczysto ci, 
a hymn Gaude Mater Polonia wywiera  zawsze wzruszaj ce wra enia i pobu-
dza  uczucie dumy, e jestem Polakiem.  

W dniu dzisiejszym ten hymn odebra em, jednak e w sposób szczególny, 
gdy  w pewnym sensie by  mnie zadedykowany. Cho  jego pocz tki wi  si  
z kultem w. Stanis awa w Polsce to uzmys awiaj  nam starorzymskie przy-
s owie „Per aspera ad astra”, przez cierpienie do gwiazd, co oznacza, e ka dy 
sukces musi by  poprzedzony wysi kiem, cierpieniem, zawsze jednak z wyra-

an  motywacj  czynienia dobra i poszukiwania prawdy. Dla poparcia tej tezy 
odwo am si  do twierdzenia Kartezjusza:  

„Ka dy cz owiek jest zobowi zany przyczynia  si  ile w jego mocy do do-
bra drugich, i zaiste nic nie jest wart ten, kto nikomu nie jest u yteczny!”  

Ca e szcz cie i pomy lno  naszego ycia zale y od dobrego u ytku, jaki 
zrobimy z naszych umiej tno ci. Krótko i dosadnie wyrazi  to przekonanie 
Seneka, mówi c: „alteri vivas oportet si vis tipi vivere” co oznacza: „Musisz 

y  dla innych, je li chcesz y  z po ytkiem dla siebie”.  
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Cho  przytoczone sformu owania odnosz  si  do ogó u ludzko ci, to jed-
nak szczególnie dotycz  ludzi nauki, których misja spo eczna w ka dym spo-
ecze stwie i narodzie odgrywa donios e znaczenie. Jest to konsekwencj  wie-

lorakich funkcji spo ecznych jakie od uczonych wymaga ludzko , która 
dostrzega w nich:  
– pracownika nauki jako twórc ,  
– pracownika nauki jako nauczyciela i wyk adowc ,  
– pracownika nauki jako opiniodawc ,  
– pracownika nauki jako eksperta,  
– pracownika nauki jako krzewiciela wiedzy,  
– pracownika nauki jako cz owieka spo ecze stwa i wspólnoty mi dzynaro-

dowej.  
Wszystkie wymienione role wyznaczaj  podstawow  zasad  etyczn  uczo-

nego: „d y  i g osi  zawsze prawd , unika  fa szu”.  
T  zasad  dobitnie akcentuje Ludwik Hirszfeld stwierdzaj c: „mo na za-

pomnie  zdobywcy grabie , a nawet gwa t, ale nie mo na przebaczy  uczo-
nemu, je li próbuje to naukowo uzasadni ”.  

Spo ecze stwo polskie wymaga od uczonych nie tylko odkrywania prawdy 
i pomna ania wiedzy, ale tak e jej przybli ania poprzez racjonalne i zrozumia-
e upowszechnianie. Ta misja jest adekwatnie wyra ona, gdy  pozycja uczo-

nego polskiego jest najwy ej oceniana. W plebiscycie Polityki w ród 36 oce-
nianych profesji, profesor uniwersytecki uzyska  pierwsze miejsce. Trzy 
ostatnie, jak atwo si  domy li , zaj li kolejno: 34 – minister, 35 – pose  na Sejm, 
36 – dzia acz partii politycznej.  

Tak wysoka pozycja uczonego jest zrozumia a, bior c pod uwag  jego dzia-
alno  prowadz c  do powi kszania wiedzy i odkrywanie prawdy, a ch  jej 

posiadania i zrozumienia wiata jest chyba naturalnym atrybutem cz owieka.  
Nauka by a, jest i b dzie, g ównym motorem post pu i przeobra e  cywili-

zacji ludzkiej. Od dokonanych osi gni  zwykli my okre la  nazwy okresów 
czasu w historii.  
– pierwsza po owa XX wieku to era stali i elektryfikacji,  
– druga po owa XX wieku to era elektroniki i automatyki,  
– koniec XX wieku i pocz tek nowego 100-lecia to prawdziwa rewolucja  

w informatyce, biologii i fizyce.  
Szacuje si , e globalne osi gni cia nauki i techniki XX wieku przewy szaj  

wszelkie dokonania od zarania ludzko ci do ko ca XIX wieku. W XX wieku 
cz owiek zrealizowa  najwy sze marzenie, oderwa  si  od ziemi i wyl dowa  
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na ksi ycu. Wtedy jednak zrozumia , e szczyt marze  przesun  si  i skie-
rowa  na ponowny powrót na ziemie aby tu dalej realizowa  swoje plany y-
ciowe. Ich realizacji sprzyja  b d  przede wszystkim osi gni cia nauki i tech-
niki. Zawrotny post p w ostatnich latach nauk biologicznych, przy 
wykorzystaniu osi gni  biofizyki i biochemii zbli a nas do wyja nienia naj-
wi kszej tajemnicy, jak  jest granica ycia i mierci. Pó  wieku temu odkryto  
i opisano po raz pierwszy struktur  DNA z której zbudowane s  geny. Odkry-
cie to sta o si  jednym z najbardziej brzemiennych osi gni  naukowych  
w historii ycia na ziemi. Zdaniem wielu uczonych jeste my coraz bli ej po-
znania tajemnicy wi kszo ci chorób jakie trapi  ludzko , a wyniki bada  in-

ynierii genetycznej przynios  prawdziw  rewolucj  w wielu dziedzinach 
wiedzy a w konsekwencji naszego ycia. Istnieje szansa odbudowy tkanek 
zniszczonych w procesie starzenia si , mo emy zatem zrealizowa  cel jaki 
osi gn  dr Faust, ale bez konieczno ci sprzymierzenia si  z si ami nieczysty-
mi, bez podpisywania diabelskiego cyrografu.  

Innym przyk adem rewolucji naukowej w naukach przyrodniczych to fizy-
ka i chemia. Poprzez niebywa y rozwój elektrotechniki i nowych materia ów, 
stwarza si  mo liwo  przyspieszenia wieku informatyki, komunikacji, poko-
nania barier czasu i odleg o ci oraz czenia ludzi poprzez szybki i bezpieczny 
transport. Dzi  mo emy postawi  pytanie: czy przy rozwoju telefonii, faksu  
i poczty elektronicznej w przysz o ci potrzebna b dzie poczta i ogrom zatrud-
nionych w niej ludzi?  

Nauki i technologie biologiczne przy wykorzystaniu osi gni  fizyki i che-
mii stwarzaj  nowe perspektywy naszego rozumienia i oddzia ywania na 
wszystko, co yje, na ochron  zdrowia, produkcj  ywno ci i ochron  rodo-
wiska. Tym samym kszta towa  b d  stosunki spo eczne i personalne, struktu-
r  rodziny i warto ci etyczne. Powstanie zatem podwójne wyzwanie intelektu-
alne i techniczne. Mówi c o osi gni ciach ró nych dziedzin nauki i techniki 
niezb dnym jest w tym gronie zwróci  uwag  na nauki nam najbli sze a zatem 
rolnicze. Zajmuj  one szczególne miejsce stanowi c interdyscyplinarny obszar 
wiedzy korzystaj cy z osi gni  biologii, chemii, fizyki, techniki i ekonomi. To 
w a nie nauki rolnicze wykorzystuj  osi gni cia nauk przyrodniczych i tech-
nicznych, odpowiadaj  za wy ywienie ludzko ci i jej zdrowie, za uwolnienie 
cz owieka od n dzy i g odu. Ich dynamiczny rozwój spowodowa  w wielu 
regionach wiata przerost produkcji w stosunku do popytu. Równocze nie s  
na wiecie a tak e w Polsce obszary i rodziny stale odczuwaj ce g ód, który 
nierzadko prowadzi nawet do mierci. Wina za ten dramatyczny stan w ma-
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ym stopniu obci a nauk  ale przede wszystkim polityk  i ludzi nierzetelnie 
wype niaj cych swoje spo eczne misje. W historii cywilizacji ludzkiej i na tym 
tle rozwoju nauki zdarza y si  przypadki, kiedy wielkie odkrycia, donios e dla 
ca ego wiata, zosta y wykorzystane nie dla dobra ludzko ci, ale jej zag ady. 
Przecie  odkrycia chemików i fizyków decydowa y o losach dwóch najwi k-
szych wojen wiatowych XX w. Dzi  mówimy, e pierwsz  wygrali chemicy  
a drug  fizycy. Przynios y one wiatu, ludziom tyle cierpienia i poch on y 
miliony ofiar. Dotkn y tak e i to w sposób szczególny nasz Naród. Ponie li-
my wiele ofiar a ich bohaterowie spoczywaj  na cmentarzach niemal ca ego 
wiata, w Europie od Narwiku po Monte Casino. Wspominaj c o tragicznych 

konsekwencjach przy wykorzystaniu osi gni  naukowych trzeba jednak pa-
mi ta , e o ostatecznym zwyci stwie zdecydowali fizycy, którzy przekszta ci-
li materi  w energi  i wywo ali nieznane wówczas moce, które pozwoli y zwy-
ci y  si y z a. Dlatego te , je li dzisiaj s yszy si  g osy lansuj ce opinie, e  
w nauce jest tyle  osi gni  co niebezpiecze stwa, to trzeba stanowczo im si  
przeciwstawia , bo pogl dy takie g osz  i urabiaj  opini  ludzie o w skich 
horyzontach my lowych, przeciwnicy post pu i nowoczesno ci. To oni tak e 
obarczaj  statystyk  za wykrzywianie faktów, ale nigdy nie podj li próby aby 
si  jej nauczy . St d te  racje ma Ludwik Hirszfeld, mówi c: „nale a oby ode-
bra  prawo organizowania nauki tym, którzy nigdy nie wnie li do nauki ad-
nych konkretnych odkry , lecz jedynie s  zdania, i  ten a nie ów ma racje”.  

Przeciwnikom rozwoju nauki mo na tak e zacytowa  s owa wybitnego 
polskiego naukowca i polityka W adys awa Grabskiego, wypowiedziane 60 lat 
temu: „Nauka nie potrzebuje szuka  uzasadnienia swej racji bytu w tym, e 
jest potrzebna dzia aczom. Nauka jest potrzebna duchowi ludzkiemu, który 
poszukuje prawdy. „Dalsze potwierdzenie znajdujemy w s owach w. Paw a: 
„poznacie prawd  a prawda was wyzwoli”.  

W sytuacji gdy zadawane s  pytania dotycz ce uzasadnienia konkretnych 
bada  naukowych, do nas uczonych a nie polityków i dziennikarzy nale y 
zajmowanie jednoznacznego stanowiska na tak.  

Musimy je kontynuowa , poniewa  przeznaczeniem ludzko ci jest obowi -
zek poszukiwania wiedzy, bo jest to jedyna droga do rozwi zania problemów, 
które pozostaj  nierozwi zane. Nie wolno nam, nie mamy prawa zamyka  
drogi do przysz o ci. Przysz e pokolenia nie wybaczy yby nam decyzji, e 
osi gni ty przez nas poziom jest wystarczaj cy. Opcja zaniechania jest równie  
ca kowicie egoistyczna. Oznacza aby rezygnacj  z poszukiwania rozwi za  na 
wy szym poziomie w stosunku do problemów dnia dzisiejszego.  
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Ponadto dalszy rozwój i post p w badaniach naukowych jest niezb dny dla 
tworzenia nowych technologii.  

Wykorzystanie wiedzy w praktyce dostarcza  nam b dzie nowych i nowo-
czesnych technologii, zapewniaj cych poczucie wolno ci, nowy styl ycia  
i nowe rodki do dzia ania. By  mo e, e w pocz tkowym okresie czasu te 
technologie b dziemy musieli odbiera  jako uci liwe, jednak b d  perspek-
tywiczne i musimy chwyta  z zapa em i z rozwag  nowe szanse, jakie nam 
stwarzaj . Kontynuuj c badania skierowane ku przysz o ci nale y optymali-
zowa  szanse i minimalizowa  ryzyko. Nie obarczajmy naszych potomnych 
konsekwencjami naszych b dów. Jednak e wstrzymanie na obecnym etapie 
nowych bada  pozbawi oby przysz e pokolenie wiedzy, jaka mo e otwiera  
przed nimi nowe horyzonty. Naszym obowi zkiem jest zaoferowanie potom-
nym wszelkich szans a zarazem nowych mo liwo ci. Za to jeste my odpowie-
dzialni i nie mamy prawa pozostawa  ich w sytuacji przymusowej decyduj c  
z góry o ich miejscu. Potomni zapewne oka  si  m drzejsi od nas. Staj c  
w obliczu przemian, naukowiec ma dodatkowe obowi zki tj. odpowiedzial-
no , gdy  dysponuje lepsz  wiedz  o sytuacji. Stoimy zatem przed moralnym 
dylematem, jakie s  granice ludzkiej ingerencji w prawa natury. W takich 
trudnych momentach przywró my w pami ci opowie  o uczniu Czarno-
ksi nika, b d c  rozwini ciem mitu o Puszce Pandory. Stale musimy mie  na 
uwadze aby przestrzega  granic  eksperymentu naukowego, który przecie  
mo e si  wymkn  spod kontroli. O tym jednak musz  decydowa  ludzie 
kompetentni ciesz cy si  powszechnym zaufaniem spo ecze stwa i potrafi cy 
utrzyma  dialog z tym spo ecze stwem. Oto kolejna rola a zarazem misja 
uczonego.  

W trudnych decyzjach i etycznych w tpliwo ciach pami tajmy o zasadzie, 
e najwa niejsza jest odpowiedzialno  uczonego wzgl dem prawdy. Etyka 

jest funkcj  czasu, miejsca i posiadanej wiedzy. Przeciwnicy post pu uwa aj  
za arogancj  wszelkie próby modyfikowania natury. Dla ludzi wiadomych, 
arogancj  jest utrzymywanie, e to my tacy, jakimi jeste my, jeste my doskona-
li. Bazuj c zatem na rzetelnej wiedzy, zachowuj c niezb dne ryzyko musimy 
pod a  naprzód w badaniach, gdy  nie mamy prawa wy cza  wiat a dla 
przysz o ci.  

W tej trudnej i odpowiedzialnej roli uczeni winni szuka  pomocy w rod-
kach masowego przekazu. Obecnie, zw aszcza w Polsce, pomoc mediów  
w upowszechnianiu osi gni  naukowych jest znikoma, a cz sto wr cz szko-
dliwa. Wa niejsze dla mediów s  drobne sensacyjki ani eli informacje o wa -
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nych odkryciach naukowych. St d te  kolejna wa na funkcja spo eczna uczo-
nego: przekazywa  i pozyskiwa  przedstawicieli mediów do rzetelnej i facho-
wej informacji o osi gni ciach naukowych. Przywo am w tym miejscu zna-
mienit  wypowiedz artysty i uczonego Leonarda da Vinci: „Gdzie natura 
ko czy stwarza  swoje w asne gatunki, tam cz owiek zaczyna wykorzystuj c 
przedmioty naturalne i przy pomocy tej e natury, tworzy  niesko czono  
gatunków”.  

Musimy zatem pod a  drog  od drzewa wiedzy do kontroli przeznacze-
nia.  

Pomimo wykazanych ogromnych osi gni  nauki i techniki, ludzko  
wchodzi w XXI w. z nowymi i trudnymi problemami. Globalne znaczenie dla 
ca ego wiata zapewne stanowi  b d : problemy energetyczne, ochrona ro-
dowiska, woda oraz zdrowie i wy ywienie. Wszystkie wymienione obszary 
znajd  swoje odbicie w rozwoju nauk rolniczych. W problematyce energetycz-
nej dokonuje si  zaledwie ewolucja a ju  niezb dna jest rewolucja. Mno ymy 
drobne przyczynki badawcze poszukuj c w mieciach powa nych rezerw 
energetycznych. Bilans paliw ciek ych, by  zawsze problemem politycznym  
a w najbli szej przysz o ci mo e si  jeszcze pog bi . Zdecyduj  o tym ludy 
azjatyckie, kiedy miliardy ludzi przesi dzie si  z rowerów do samochodów. 
Dlatego z determinacj  ale i ostro no ci  nale y poszukiwa  przysz o ciowych 

róde , w ród których poczesne miejsce nale e  b dzie do energetyki atomo-
wej i wodoru.  

Marzy mi si  tak e rewolucja w nauce i praktyce rolniczej, na któr  b d  
pracowa y coraz liczniejsze dziedziny nauki. By  mo e zi ci si  wizja Wesa 
Jacksona. W jego przekonaniu wynalezienie gospodarski ornej by o najgor-
szym i nios cym g ówne konsekwencje wydarzeniem w historii ziemi. W ci gu 
paru tysi cy lat gospodarska orna z rozleg ych, niegdy  zdrowych terenów, 
uczyni a po acie monokultur. Utrata warstwy ornej w wyniku erozji nie mo e 
trwa  w niesko czono . Zdaniem Jacksona rolnictwo aktualnie potrzebuje 
ca kiem nowej koncepcji w postaci wieloletnich kultur mieszanych, w tym 
zbó  wieloletnich, uprawa takich zbó  winna przyczynia  si  do zwi kszania 
ró norodno ci naziemnej flory i fauny. Prowadzone do wiadczenia ju  dzisiaj 
przynosz  korzystne rezultaty – nowe odmiany wieloletnich zbó , z których 
wypieka si  smaczny chleb. We wspólnocie ro liny lepiej rosn  i wzajemnie si  
uzupe niaj , wykorzystuj c przy tym symulacj  z mikroorganizmami. Nie 
trzeba zatem ani nawozi , ani stosowa  rodków ochrony ro lin. Plantacje s  
wieloletnie bez orek i doprawiania gleby.  
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Co zatem robi rolnik? Nic, siedzi i patrzy jak mu samo ro nie. Oszcz dno ci 
energetyczne w takim systemie s  ogromne, a zapotrzebowanie no ników 
energii z zewn trz prawie spada do zera. Niewielkie potrzeby w ca o ci zosta-
n  wyprodukowane na miejscu, poprzez uprawy ro lin oleistych. Wizja Jack-
sona ko czy si  stwierdzeniem: aby w XXI w. dobrze i zdrowo je  i y , trze-
ba w rolnictwie dokona  drugiej rewolucji, polegaj cej na wojnie z upraw  roli 
i wznowieniu stosunków dyplomatycznych pomi dzy m dro ci  przyrody  
a sprytem cz owieka.  

Na pozór wydawa  by si  mog o, e pi kna wizja przysz o ciowego rolnic-
twa, czyni cz owieka wolnym i szcz liwym. Potwierdza to tak e znany socjo-
log Steffaneli który mówi: „Najg bszej i najistotniejszej roli mechanizacji rol-
nictwa nale y dostrzega  w aspekcie ludzkim. Mechanizacja uwalnia 
cz owieka od wysi ku fizycznego i przyczynia si  do rozwoju intelektualnego 
a rozwój intelektualny cz owieka jest podstawow  form  jego osobowo ci”.  

Pozornie w tym miejscu dochodzimy do szczytu ludzkich marze , równo-
cze nie „mie  i by ”. Osi gn  to razem jest zarówno trudno jak i skompliko-
wanie. Dostrzega to Peter wyra aj c opini  „dlaczego wiat idzie na opak”. 
Rozwini ciem tej my li s  pytania pochodne:  
– dlaczego szko y nie szerz  m dro ci?  
– dlaczego s dy nie wymierzaj  sprawiedliwo ci?  
– dlaczego dobrobyt nie stwarza szcz cia?  

Nauka poprzez badania odkrywa kolejne tajemnice rzeczywisto ci, tworzy 
wiedz  i wynikaj ce z niej prawa. To dzi ki niej produkujemy coraz wi cej  
i jednocze nie lepiej. Zmieniaj c struktury si  wytwórczych osi gamy coraz 
wy sze wydajno ci. W efekcie tych dokona , faktycznie nie tylko rolnik ale  
i wiele innych zawodów traci prac  i schodzi na margines n dzy i bezu ytecz-
no ci. St d najwy szy problem XXI w. to problem bezrobocia i podzia u spo e-
cze stw i ludzi na bogatych i n dzarzy. Tutaj kolejny ju  raz schodzimy od 
nauki do polityki. To od polityków winni my oczekiwa  zabezpieczenia po-
rz dku i sprawiedliwo ci spo ecznej.  

Osi gni cia nauki i techniki maj  s u y  ca ej ludzko ci, poprawia  byt  
i uci liwo  pracy, w adnej mierze nie mog  dzieli  na uprzywilejowan   
i bogat  grup  oraz grup  pokrzywdzonych i ubogich. Tylko ca e spo ecze -
stwo, wiadome swych szans i dostrzegaj ce korzy ci z rozwoju nauki, apro-
bowa  b dzie ponoszone wydatki na dalszy rozwój nauki.  

Taki stan wiadomo ci spo ecznej wymaga aktywnej dzia alno ci nas uczo-
nych. Kto bowiem lepiej zna problem rozwijaj cego si  wiata? To my winni-
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my wp ywa  na spo eczne zrozumienie zachodz cych przemian. Powinni my 
uczestniczy  w yciu spo ecznym nie oddzielaj c si  barier  wiedzy czy mo -
liwo ci intelektualnych. Musimy mie  jednak pe n  wiadomo , e oddzia y-
wanie nasze polega  musi na uczciwym i rzetelnym informowaniu ludzi  
a nade wszystko unikaniu schlebiania i taniego poklasku. Te ostanie s  dome-
n  polityków, stanowi c podstawowe instrumenty dzia ania w walce o man-
daty wyborcze. W interesie uczonych jest podnoszenie poziomu intelektualne-
go spo ecze stwa, podczas gdy politycy nie s  zainteresowani wymagaj cymi 
wyborcami. W tej donios ej misji niech nam zawsze towarzyszy przes anie 
jakie nam pozostawi  nasz polski Papie , Jan Pawe  II, w którego auli si  znaj-
dujemy: „Potrzeba nieustaj cej odnowy umys ów i serc, aby przepe nia a je 
mi o  i sprawiedliwo , uczciwo  i ofiarno , szacunek dla innych i troska  
o dobro wspólne, szczególnie to dobro jakim jest wolna Ojczyzna. Cz owiek 
jest wielki nie przez to, kim jest, nie przez to co ma, lecz, przez to czym dzieli 
si  z innymi”.  

Niech mi b dzie wolno w ostatnich swoich s owach skierowa  wyrazy 
wdzi czno ci za otrzymane dzisiaj wyró nienie, które przyjmuje osobi cie, ale 
z przekonaniem, e stanowi ono dowód uznania za rozwój i wk ad krajowej 
in ynierii rolniczej do nauki i praktyki rolniczej. Jest mi szczególnie mi o, e 
honor ten spotyka mnie we Wroc awiu, mie cie gdzie stawia em pierwsze kro-
ki na drodze edukacji rolnictwa i mechanizacji.  

Dzisiaj, po pi dziesi ciu latach dost pi em zaszczytu, otrzymuj c z r k JM 
Rektora i Dziekana dyplomu dr h.c. Uniwersytetu Przyrodniczego we Wro-
c awiu. Dzi kuj  za ten honor wszystkim, którzy torowali drog  do dzisiejszej 
uroczysto ci. Ostateczne decyzje zawsze podejmuje Senat i przewodnicz cy 
mu Rektor. Dzi kuj  wi c JM Rektorowi prof. Micha owi Mazurkiewiczowi  
i ca emu Senatowi. Nie by oby decyzji Senatu gdyby nie wniosek Rady Wy-
dzia u Rolniczego, na czele z Pani  Dziekan Danut  Parylak.  

Szczególne wyrazy wdzi czno ci kieruj  do bezpo redniego inicjatora 
przewodu a zarazem jego promotora prorektora Józefa Szlachty.  

Dzisiejsza uroczysto  jest cz ci  jubileuszu 40-lecia dzia alno ci dydak-
tycznej kierunku studiów technika rolnicza i le na w o rodku wroc awskim, 
prowadzonym od pocz tku przez Instytut In ynierii Rolniczej. Korzystaj c ze 
sposobno ci pragn  z o y  gratulacje ca emu Zespo owi tego Instytutu i naj-
lepsze yczenia dalszego twórczego rozwoju. Kontynuuj c za  podzi kowania 
kieruj  je do ca ej Komisji oraz recenzentów, w ród których s  zarówno moi 
nauczyciele i mistrzowie profesorowie: Janusz Haman i Zdzis aw Wójcicki, jak 
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i przedstawiciel m odszego pokolenia prof. Jan Dawidowski – Rektor Akade-
mii Rolniczej w Szczecinie. a uje, e w dzisiejszej uroczysto ci nie mo e 
uczestniczy  prof. Janusz Haman. Wiem, e bardzo pragn  tego, ale stan 
zdrowia Mu nie pozwoli , my l , e w chwili obecnej jest sercem i umys em  
z nami. Drogi Januszu, wiem, e nie by oby dzisiejszej uroczysto ci ani silnej 
in ynierii rolniczej bez Twojego udzia u. By e  i jeste  dobrym duchem i na-
szym niekwestionowanym liderem. W imieniu ca ego rodowiska krajowego 
in ynierii rolniczej dzi kujemy Ci za to.  

D uga jest lista osób i instytucji, które maj  bezpo redni i po redni udzia   
w mojej promocji. Nie sposób wszystkich wymieni , tym bardziej, e ogranicza 
mnie limit czasowy. Nie zapominam jednak tych uczelni, rektorów i promoto-
rów, którzy mnie wcze niej wyró nili tym zaszczytem, a wi c AR w Lublinie  
i AR w Szczecinie.  

Chc  wreszcie wyrazy wdzi czno ci skierowa  do przyjació  i wspó pra-
cowników z mojego ukochanego Krakowa. Mam pe n  wiadomo , e bez 
silnego kolektywu i wzorowej wspó pracy O rodek krakowski nie mia by ak-
tualnej pozycji. Zróbcie wszystko aby j  utrzyma . Na koniec zwracam si   
z wyrazami podzi kowania do wszystkich moich przyjació , rodziny, w szcze-
gólny sposób do ony, przepraszaj c za sta e roz ki. Z perspektywy czasu, 
s dz , e warto jednak by o pracowa , gdy  jak powiada Hirszfeld oszcz dza-
nie si  jest kroczeniem za ycia za w asnym pogrzebem.  
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Wyk ad okoliczno ciowy 

UDZIA  NAUK ROLNICZYCH W KSZTA TOWANIU 
NOWEGO MODELU ROLNICTWA 

Nauka motorem post pu i przeobra e  cywilizacyjnych 

Ludzko  wiata wesz a w XXI w. zasadniczo zmieniona w porównaniu  
z pocz tkami XX w. Przeobra enia dotycz  w zasadzie wszystkich elementów 
kszta tuj cych poziom cywilizacyjny naszego ycia. Od dokonanych osi gni  
naukowo – technicznych zwykli my okre la  nazwy czasów. Wed ug szacun-
ków globalne osi gni cia nauki XX w. przekraczaj  wszelkie dokonania od 
zarania ludzko ci, a  do ko ca XIX wieku. Prze om tysi clecia to przede 
wszystkim ogromny post p nauk przyrodniczych i informatycznych. Dzieje 
si  tak dzi ki integracji ró nych dziedzin i dyscyplin naukowych w poznawa-
niu naszej rzeczywisto ci. Jako przyk ad mo e pos u y  biologia, która wyko-
rzystuj c odkrycia biofizyki i biochemii osi gn a w ostatnim czasie zawrotny 
post p i zbli a nas do wyja nienia najwi kszej tajemnicy, jak  jest granica y-
cia i mierci. Przesz o pó  wieku temu odkryto i opisano po raz pierwszy struk-
tur  DNA z której zbudowane s  geny. Zdaniem wielu uczonych to odkrycie 
sta o si  jednym z najbardziej brzemiennych osi gni  nauk przyrodniczych  
w historii nauk i przybli a nas do poznania tajemnicy wi kszo ci chorób, jakie 
trapi  ludzko . Wykszta towana w naukach przyrodniczych nowa specjal-
no  jak  jest in ynieria genetyczna mo e przynie  w nied ugim czasie praw-
dziw  rewolucj  w wielu dziedzinach wiedzy a w konsekwencji ludzkiego 

ycia na ziemi. Obserwuj c ten post p zachodzi obawa o granice moralne  
i prawne eksperymentowania w przyrodzie. W takich przypadkach uzmys a-
wiamy sobie opowie  o uczniu czarnoksi nika, b d c  rozwini ciem mitu  
o Puszce Pandory. Nie hamuj c rozwoju nauki trzeba jednak zawsze pami ta  
o pytaniu: czy i gdzie jest granica eksperymentu naukowego, który przecie  
mo e si  wymkn  spod kontroli. Odpowied  na to pytanie nale y przede 
wszystkim do twórców nauki, gdy  to oni najlepiej znaj  tajniki odkrywanej 
rzeczywisto ci, winni wi c przestrzega  granicy eksperymentu. Pami ta  te  
trzeba, e epokowe odkrycia nie koniecznie mog  by  wykorzystane pokojo-
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wo, dla dobra ludzko ci. Historia wskazuje, e mog  by  brzemienne w kon-
fliktach wiatowych. wiadomi tej odpowiedzialno ci musimy podejmowa   
i kontynuowa  badania w poszukiwaniu prawdy i poszerzeniu wiedzy, bo jest 
to jedyna droga do rozwi zania problemów, które dot d s  nierozwi zane. 
Nie wolno nam, nie mamy prawa zamyka  drogi do przysz o ci, gdy  przysz e 
pokolenia nie wybaczy yby nam decyzji, e osi gni ty przez nas poziom wie-
dzy uznali my za wystarczaj cy. Ponadto dalszy rozwój nauki jest niezb dny 
dla tworzenia nowych technologii, zapewniaj cych nowy styl ycia, poczucie 
wolno ci i nowoczesne rodki dzia ania. Mówi c o osi gni ciach ró nych 
dziedzin nauk, chcia bym przy dzisiejszej okazji, wykorzystuj c s uchaczy,  
w wi kszo ci ze rodowiska politechnicznego wskaza  na miejsce i rol  nauk 
rolniczych w kszta towaniu ycia i warunków spo eczno-ekonomicznych. 

 
Udzia  nauk rolniczych w przeobra eniach cywilizacyjnych wiata 

 
Nauki rolnicze podobnie jak medyczne i techniczne tworz  wyodr bnion  

dziedzin , maj c  charakter interdyscyplinarny dla rozwoju okre lonej sfery 
ycia gospodarczego. W przypadku nauk rolniczych, chodzi o produkcj   

i przetwórstwo ywno ci, surowców do przemys u a tak e kszta towanie wa-
runków spo eczno-ekonomicznych i przyrodniczych rodowiska rolniczego. 
Zawód rolnika nale y do najstarszych w wiecie a jego misja jest wyj tkowo 
donios a, gdy  uwalnia cz owieka przed g odem i wieloma chorobami z nim 
zwi zanymi. W historycznym rozwoju zawód rolnika kojarzy si  w Polsce  
z postaw  patriotyczn , e przytocz  Franciszka Dionizego Knia nina: „Kto 
Ojczyzn  kocha, cnoty, obyczaje, niechaj strze e tej Ziemi, niech j  w skiby 
kraje”. Celowo przytoczy em te s owa poety, aby podkre li  przemiany w rol-
nictwie i stopniowe odchodzenie od orki, jako zabiegu szkodliwego, co b dzie 
wyja nione w dalszej cz ci. W tym miejscu natomiast nale a oby wyja ni  
semantyczne poj cie nauk rolniczych i ich powi zanie z innymi dziedzinami 
nauk. W opinii wielu przedstawicieli nauk rolniczych, stanowi  one grup   
w obr bie nauk przyrodniczych. Wed ug jednak kwalifikacji OECD do nauk 
przyrodniczych zalicza si  nauki: biologiczne, chemiczne, fizyczne, o ziemi  
i matematyczne. Dla tych ostatnich nie wiedz  logicznego uzasadnienia. Nauki 
za  rolnicze, le ne i weterynaryjne stanowi  wspóln  dziedzin  nazwan  
umownie rolniczymi. Ich zadaniem jest tworzenie i wykorzystywanie wiedzy 
do modernizowania rolnictwa i przemian strukturalnych na wsi. W swojej 
misji nauki rolnicze w zasadniczej mierze wykorzystuj  inne dziedziny nauk, 
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przede wszystkim przyrodniczych, ale tak e technicznych, ekonomicznych  
i spo ecznych. Osi gni cia wszystkich zintegrowanych nauk toruj  drog  do 
rozwoju nowoczesnego rolnictwa, którego wska nikami post pu i konkuren-
cyjno ci s : wydajno  ziemi, wydajno  pracy oraz jako  surowców rolni-
czych. Wykorzystanie najnowszych zdobyczy nauki i techniki w bezpo redniej 
produkcji rolniczej powoduje w wielu przoduj cych krajach przerost poda y 

ywno ci w stosunku do istniej cego popytu. Jednocze nie s  obszary i rejony, 
tak e i w Polsce, gdzie ludzko  stale cierpi na g ód, b d  jest okresowo niedo-

ywiona. Wina za taki stan nie le y jednak po stronie nauki, ale obci a poli-
tyk  i ludzi nierzetelnie wype niaj cych swoje miejsce spo eczne. Nie znaczy 
to, e nauka zrobi a ju  wszystko co mo liwe, dla osi gni cia optymalnych 
wska ników ilo ciowych i jako ciowych w produkcji rolniczej i poziomie  

ywienia ludzko ci wiejskiej. Nad popraw  tych wska ników nieustannie  
pracowa  b dzie ca y zintegrowany obszar nauki, obejmuj cy wiele obecnie 
wyodr bnionych dziedzin nauki.  

W tym miejscu nale y tylko postawi  semantyczne pytanie: czy nauki rolni-
cze stanowi  wycinek nauk przyrodniczych, czy te  swoim zakresem obejmuj  
szerszy problem badawczy. Odpowied  na tak postawione pytanie jest skom-
plikowana. Jak ju  wcze niej stwierdzono nauki rolnicze nie stanowi  jedno-
rodnej semantycznie grupy, zwi zanej ci le z okre lonym przedmiotem. Ich 
obszarem badawczym jest ca y kompleks gospodarki ywno ciowej, surow-
cowej a tak e uwarunkowania spo eczno – ekonomiczne i rodowiskowe  
obszarów wiejskich. W realizacji celów badawczych wykorzystuj  osi gni cia 
wielu podstawowych dziedzin nauk przyrodniczych, ale tak e spo ecznych  
i technicznych a nawet medycznych. Znaczy to, e obszar integracyjny wy-
chodzi poza zakres nauk przyrodniczych. Dotyczy to nie tylko bada  nauko-
wych, ale tak e kszta cenia akademickiego, które obejmuje kierunki czysto 
rolnicze, rolno-ekonomiczne, ochron  i kszta towanie rodowiska, techniczno-
rolnicze oraz weterynaryjne i le ne. Z przedstawionego zakresu kszta cenia 
jasno wynika, e lansowana przez wiele uczelni rolniczych zmiana nazwy  
z akademii rolniczej na uniwersytet przyrodniczy jest nietrafna. Z jednej strony 
zaw a obszar kszta cenia, z drugiej za  przesadnie sugeruje obszar badawczy, 
o dziedziny i dyscypliny naukowe nie uprawiane dot d w tych uczelniach. 
Mam na uwadze m.in. chemi , fizyk , biologi . adna z obecnie funkcjonuj -
cych uczelni rolniczych nie ma uprawnie  doktorskich a tym bardziej habilita-
cyjnych w zakresie wymienionych dyscyplin naukowych a to jest g ównym 
kryterium powo ywania uniwersytetów. S dz  zatem, e lansowanie nazwy 
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uniwersytet przyrodniczy jest zwyk  ucieczk  od tradycyjnej nazwy rolniczej, 
która dla wielu ludzi nawet naszego rodowiska jest przestarza  i nieperspek-
tywiczn , cz sto nawet pogardzan  w innych otoczeniach. Jest prawd , e  
w trendzie wiatowym znaczenie rolnictwa spada w sensie ekonomicznym, 
gdy  jego udzia  w krajowej produkcji brutto systematycznie spada i jest tym 
mniejszy im silniejszy jest rozwój gospodarczy kraju. Jego konsekwencj  jest 
sta y spadek bezpo rednio zatrudnionych w rolnictwie i systematycznie male-
j cy odsetek ludno ci rolniczej i wiejskiej. Takie konsekwencje wy cznie po-
twierdzaj  sta y proces modernizacji rolnictwa i przechodzenie od systemu 
produkcji pracoch onnej na kapita och onn  a zarazem pracooszcz dn . Jed-
nak wraz z rozwojem cywilizacyjnym spo ecze stw, ludzie nie tylko musz  si  
od ywia , ale chc  od ywia  si  coraz lepiej, zw aszcza pod wzgl dem jako-
ciowym i zdrowotnym. I to w a nie nakre la trend rozwojowy rolnictwa  

i stale podnosi rang  zawodu rolnika a, tak e ca ego otoczenia pracuj cego na 
rzecz jego rozwoju i modernizacji. Wszystkie te przemiany prowadz  do 
zmiany stanu struktury si  wytwórczych w rolnictwie i napotyka  b d  na 
nowe i powa ne bariery. 

 
Przysz o  rolnictwa a bariery spo eczne i ekonomiczno-ekologiczne 

 
Jak ju  wcze niej dowiedziono dokonuj ce si  przemiany w rolnictwie 

zmieniaj  proporcje si  wytwórczych poprzez wzrost technicznych rodków 
pracy i spadek zatrudnienia w rolnictwie. Ro nie wi c wydajno  pracy, która 
obok wydajno ci ziemi jest g ównym wska nikiem rozwoju i nowoczesno ci 
rolnictwa. Wprowadzany post p techniczny i redukcja bezpo redniego za-
trudnienia powoduj  jednak powa ne problemy spo eczno-ekonomiczne na 
wsi z uwagi na pog bianie si  bezrobocia. Ma ono szczególne istotne znacze-
nie w sytuacji, gdy uwolnione zasoby si y roboczej na wsi nie znajduj  zatrud-
nienia w innych dzia ach gospodarki narodowej. Taka sytuacja ma miejsce  
w Polsce, a jej konsekwencj  jest ogromna migracja m odej, wykszta conej  
i przedsi biorczej kadry za granic . Ciesz  si  z tego politycy bo likwiduj  
wska nik bezrobocia, ubolewaj  natomiast prawdziwi patrioci bo widz   
w tym zagro enie bytu narodowego.  

Inn  konsekwencj  wprowadzonego post pu naukowo-technicznego  
w rolnictwie jest zamiana energii ywej na energi  mechaniczn  z zewn trz. 
Konsekwencj  tych zmian jest zawsze pogorszenie stanu ekologicznego obsza-
rów wiejskich. St d te , nie tylko w Polsce, ale w skali ca ego wiata globalne 
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znaczenie w rozwoju gospodarczym i cywilizacyjnym b d  odgrywa : pro-
blemy energetyczne, ochrona rodowiska, zdrowie, woda i emisja CO2. 
Wszystkie wymienione problemy znajduj  odbicie w ca ym obszarze nauk 
rolniczych, które dla ich realizacji musz  w wi kszym ni  dotychczas stopniu 
wykorzystywa  osi gni cia innych dyscyplin naukowych. Pomimo, e udzia  
rolnictwa w PKB jest niski i stale malej cy, zarówno w skali globalnej jak i w 
Polsce, to jednak zawsze nale y pami ta , e produkcja ywno ci ma znacze-
nie strategiczne dla wszystkich krajów i narodów wiata. Sta y wzrost zapo-
trzebowania na energi  stawia przed ludzko ci  powa ny dylemat wyboru 
wizji energetycznej wiata. W tocz cych si  dyskusjach przedstawiane i prze-
ciwstawiane s  ró ne argumenty, dominuj  jednak racje gospodarcze, spo-
eczne i ekologiczne. Trzeba jednak zwróci  uwag , e ostre dyskusje, a nawet 

gwa towne protesty ruchów ekologicznych cz sto przekraczaj  powszechnie 
przyj te granice demokracji, a dominuj  w nich wzgl dy emocjonalne nad 
racjami uargumentowanymi. Z drugiej jednak strony wskazuj  one ludzko ci 
na mo liwo ci wyst pienia zagro e  i niebezpiecze stw w sytuacji niekontro-
lowanego rozwoju, pomijaj cego wzgl dy ekologiczne. W planowaniu rozwo-
ju gospodarczego nale y zatem bra  pod uwag  wszystkie okoliczno ci i d y  
do tzw. modelu rozwoju zrównowa onego, w którym wzgl dy ekonomiczne 
uwzgl dnia  b d  ponoszone skutki ekologiczne. W ka dym jednak systemie 
nale y liczy  si  z rosn cym zapotrzebowaniem na energi . Z ró nych jej po-
staci coraz wi kszego znaczenia nabiera  b dzie ta, która dla naturalnego ro-
dowiska b dzie najbardziej przyjazna. W rodowiskach ekologicznych panuje 
przekonanie, e recept  na wszystkie zagro enia ekologiczne s  niekonwen-
cjonalne, odnawialne ród a energii, które stopniowo winny zast powa  ener-
gi  konwencjonaln , której zasoby naturalne s  przecie  ograniczone i w miar  
zu ywania stopniowo si  wyczerpuj . Nie neguj c ca kowicie takiej teorii 
trzeba jednak podkre li  tak e i inne okoliczno ci. 

Pierwszy wiek trzeciego tysi clecia przyniesie zapewne nowe i wspania e 
dokonania, które nadadz  odpowiedni  nazw  temu przedzia owi czasu. Do-
konuj ce si  przemiany w stosunkach produkcji zmieniaj  w sposób zasadni-
czy proporcje w si ach wytwórczych, ograniczaj  nak ady robocizny przy jed-
noczesnym zwi kszaniu udzia u technicznych rodków pracy. Konsekwencj  
tych zmian b dzie stale rosn ce zapotrzebowanie na energi  z zewn trz, która 
zast puje nak ady „energii ywej”. Analiza danych statystycznych za ubieg e 
stulecie wykazuje cis  korelacj  pomi dzy wzrostem PKB i zwi kszeniem 
zu ycia energii (rys. 1). 
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Wszystko to cznie wywiera wp yw na stosunki spo eczno-ekonomiczne  
z jednej strony oraz zagro enia ekologiczne i cywilizacyjne z drugiej. Dlatego te  
koniec XX wieku w rozwoju gospodarczym i cywilizacyjnym wiata kojarzy  si  
b dzie z dwoma istotnymi barierami tj. ekologiczn  i energetyczn . Pomi dzy 
tymi barierami istniej  cis e powi zania i wzajemne uzale nienia. Poprawa sta-
nu energetycznego odbywa si  niemal zawsze kosztem pogorszenia stanu eko-
logicznego kraju czy rejonu. Na tym tle rodz  si  nowe spo eczne ruchy – z jed-
nej strony zwolenników przyspieszonego rozwoju gospodarczego, a tym samym 
praktycznie nie hamowanego wzrostu energetycznego, cho by pewnym kosz-
tem rodowiska oraz ich przeciwników, lansuj cych nade wszystko proekolo-
giczny rozwój wiata, niezale nie od skutków ekonomicznych i spo ecznych. 
Odbiciem tych tendencji s  ruchy ekologiczne i kontrowersje wokó  uchwa  pod-
j tych na wiatowej Konferencji w Johannesburgu 2002.  

 

 
ród o: RS GUS i International Energy Outlook 2002, Waszyngton, 2002 

Rys. 1. PKB (Produkt Krajowy Brutto) i zu ycie energii pierwotnej w wiecie 

Szczególnie zapalnym i kontrowersyjnym problemem jest przysz o  wia-
towej energetyki j drowej, a w Polsce tak e jej udzia  w ogólnopolskim bilan-
sie energetycznym. 

 



 166 

W tocz cej si  dyskusji przeplataj  si  w tki ekologiczne i ekonomiczne, 
przy niewystarczaj cym eksponowaniu argumentów merytorycznych, w zwi z-
ku z czym przewag  bior  cz sto wzgl dy emocjonalne oraz argumenty popu-
listyczne, niejednokrotnie oderwane od aktualnego stanu wiedzy naukowej. 

Rozwój nauki usuwa wiele dot d niezbadanych i niewyja nionych zagad-
nie , a tocz cy si  spór o wizj  energetyczn  wiata zyskuje dodatkowe argu-
menty za racjonalnymi i obiektywnymi rozwi zaniami. Na obecnym etapie 
rozwoju przeciwnicy rozwoju energetyki j drowej, zw aszcza w Polsce, wy-
suwaj  nast puj ce przeciwwskazania: 
 masowy opór spo ecze stwa, zw aszcza w rejonach, gdzie planuje si  loka-

lizacj  elektrowni atomowych, 
 trudno ci lokalizacji i sk adowania odpadów radioaktywnych (elektrownia 

atomowa o mocy 109 W daje rocznie 30 ton odpadów), 
 wysokie koszty budowy elektrowni przy wy cznym zakupie ca ego wypo-

sa enia za granic  (w Polsce takich urz dze  si  nie produkuje), 
 ograniczenie zatrudnienia, bowiem produkcja energii w elektrowniach ato-

mowych jest kapita och onna i pracooszcz dna. 
Podnosz c wy ej wymienione racje przeciwnicy energetyki j drowej rów-

nocze nie wskazuj  na mo liwo ci poprawy bilansu energetycznego poprzez: 
 kompleksowe dzia ania oszcz dno ciowe w ca ej gospodarce, a nie tylko 

energetycznej, 
 stopniowy wzrost wykorzystania energii odnawialnej ró nego pochodze-

nia, a przede wszystkim: s o ca, wody, wiatru, geotermii, biogazu, ro lin 
oleistych i innych przeznaczonych do spalania. 
 

Rolnictwo ekologiczne w XXI wieku 
 
Jak wykazano w poprzednim rozdziale podstawow  barier  rolnictwa XXI 

wieku b dzie: problem energetyczny, który z kolei oddzia ywa  musi na natu-
ralne rodowisko i ca  ekologi . St d te  poszukuj c nowoczesnego zrówno-
wa onego rolnictwa nale y uwzgl dni  taki model, który produkowa  b dzie 

ywno  i surowce przy ograniczonym zu yciu energii z zewn trz a równo-
cze nie b dzie przyjazny ekologicznie. Taki wariant wydaje si  by  utopijnym, 
gdy  wymaga by powrotu wstecz do warunków skrajnie ekstremalnych  
a wi c niskoprodukcyjnych, zarówno w odniesieniu do wydajno ci ziemi  
i pracy. Nale y jednak pami ta , e nowoczesne rolnictwo XXI wieku b dzie 
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wspierane na bie co ca ym kompleksem nauk rolniczych, przy wykorzysty-
waniu wszystkich innych osi gni  nauki i techniki. W tej sytuacji, wszystko to 
co dzisiaj wygl da na niemo liwe, musi sta  si  realnym marzeniem.  
Ju  dotychczasowe osi gni cia in ynierii genetycznej wskazuj  na si  pot gi 
nauki, a dalszy jej rozwój mo e przynie  prawdziw  rewolucj  w produkcji  
i przetwórstwie ywno ci. Rozwijaj c te badania trzeba jednak przestrzega  
granic dopuszczalno ci eksperymentu naukowego. Jednym z rozwi za  przy-
sz ego rolnictwa, uwzgl dniaj cego aktualne uwarunkowania oraz mo liwo ci 
in ynierii genetycznej jest wizja przedstawiona w dziele „Mno nik cztery” 
zaproponowana przez Wesa Jacksona. W jego przekonaniu wynalezienie go-
spodarski ornej by o najgorszym i nios cym g ówne konsekwencje wydarze-
niem w historii ziemi. W ci gu paru tysi cy lat gospodarska orna z rozleg ych, 
niegdy  zdrowych terenów, uczyni a po acie monokultur. Utrata warstwy 
ornej w wyniku erozji nie mo e trwa  w niesko czono . Zdaniem Jacksona 
rolnictwo aktualnie potrzebuje ca kiem nowej koncepcji w postaci wieloletnich 
kultur mieszanych, w tym zbó  wieloletnich. Uprawa takich zbó  winna przy-
czynia  si  do zwi kszania ró norodno ci naziemnej flory i fauny. Prowadzo-
ne do wiadczenia ju  dzisiaj przynosz  korzystne rezultaty – nowe odmiany 
wieloletnich zbó , z których wypieka si  smaczny chleb. We wspólnocie ro li-
ny lepiej rosn  i wzajemnie si  uzupe niaj  wykorzystuj c przy tym symulacj  
z mikroorganizmami. Nie trzeba zatem ani nawozi  ani stosowa  rodków 
ochrony ro lin. Plantacje s  wieloletnie bez orek i doprawiania gleby. W ho-
dowli nowych wieloletnich gatunków zbó  istotne znaczenie z punktu widze-
nia techniki i technologii zbioru b dzie odgrywa  tzw. wspó czynnik plono-
wania, który okre la stosunek masy plonu konsumpcyjnego do ca ej masy 
ro lin, cznie z korzeniem. Wspó czynnik ten okre lony „HI” (z angielskiego 
Harvest Index) zale y od d ugo ci odygi i d b a. U starych odmian i gatun-
ków HI na ogó  nie przekracza 40%, u krótkos omych mo e wynosi  50%,  
a graniczn  warto  przyjmuje si  na 60%. Uprawa ro lin o wysokim HI do-
datkowo zmniejszy potrzeby energetyczne i nak ady robocizny. Co zatem b -
dzie robi  rolnik? Nic, siedzia  i patrzy  jak mu samo ro nie. Oszcz dno ci 
energetyczne w takim systemie s  ogromne, a zapotrzebowanie no ników 
energii z zewn trz prawie spada do zera. Niewielkie potrzeby w ca o ci zosta-
n  wyprodukowane na miejscu, poprzez uprawy ro lin oleistych. Wizja Jack-
sona ko czy si  stwierdzeniem: aby w XXI w. dobrze i zdrowo je  i y , trze-
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ba w rolnictwie dokona  drugiej rewolucji, polegaj cej na wojnie z upraw  roli 
i wznowieniu stosunków dyplomatycznych pomi dzy m dro ci  przyrody  
a sprytem cz owieka. 
 
Rolnictwo kosmiczne 

 
W poszukiwaniu nowoczesnego modelu rolnictwa, mo na te  si gn  do 

starorzymskiego przys owia: „Per aspera ad astra” co oznacza przez cierpienie 
do gwiazd. Cz owiek od pocz tku swojego istnienia patrzy  w niebo i marzy  
przy b yskaj cych gwiazdach. W wieku XX pojazd ksi ycowy Apollo oderwa  
si  od grawitacji ziemskiej i wyl dowa  na ksi ycu. By o to jedno z najwa -
niejszych odkry  naukowych minionego stulecia. By  mo e, i  nowy XXI wiek 
przejdzie do historii pod has em wypraw kosmicznych, ale nie tylko naukowo 
odkrywczych, ale tak e podró y turystycznych i wczasowych. Rozwa aj c 
tak  mo liwo  trzeba ju  dzisiaj stworzy  wizj  ywienia cz owieka w ko-
smosie. 

Zdaniem Duberta uprawa ro lin na stacjach kosmicznych jest nieuniknion  
konieczno ci . Zauwa my, e w ca ej historii cywilizacji, ro liny towarzyszy y 
ludziom w ich w drówkach. Wybieraj c si  na dalekie wyprawy zabierali oni 
ze sob  ro liny lub ich nasiona, do uprawy w nowym miejscu osiedlenia.  
Ro liny w drowa y wi c po morzach, oceanach, przekracza y pustynie i a cu-
chy górskie, z miejsca, gdzie wed ug przekazów mie ci  si  biblijny raj, na 
ziemie okresowo pokryte niegiem i lodem. Dlaczego wi c podczas tej naj-
wi kszej w drówki w historii ludzko ci, wyprawy w kosmos, mia oby by  
inaczej. Problem ten dopiero si  rodzi, bo jak dot d wyprawy poza Ziemi  s  
krótkie, a przecie  wychodz c na chwil  z domu nie zabieramy ro lin. Kiedy 
jednak odleg o  i czas tych wypraw b d  si  wyd u a , zaczniemy uprawi  
ro liny na pokarm dla ludzi yj cych na stacjach kosmicznych. D uga jest lista 
korzy ci z takiej uprawy, tak jak d uga b dzie lista problemów, które si  do-
piero ujawni . Zapewne powstanie fizjologia plonowania ro lin w warunkach 
braku grawitacji i zapewne trzeba b dzie ze znacznym wyprzedzeniem rozpo-
cz  wielki program badawczy. 
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CO2

O2

ywno

woda z transpiracji

odchody sta e i p ynne

 
Ro liny umo liwiaj  obieg materii na stacji kosmicznej, obni aj c koszt jej 

eksploatacji. Dzieje si  to dlatego, e ro liny, jako organizmy samo ywne, za-
chowuj  si  pod wieloma wzgl dami odwrotnie do nas ludzi, którzy nale ymy 
do organizmów cudzo ywnych. Tak wi c, ludzie zu ywaj  tlen i wydychaj  
dwutlenek w gla podczas oddychania, a ro liny wydzielaj  tlen i pobieraj  dwu-
tlenek w gla w procesie fotosyntezy, ludzie zjadaj  ywno  i wydalaj  produkty 
odpadowe jako ka , a ro liny wytwarzaj  ywno  dla cz owieka, z dwutlenku 
w gla, wiat a oraz ludzkich produktów odpadowych przetworzonych w nawóz. 
Wreszcie ludzie musz  pi  wod  i wydala  mocz, a ro liny pobieraj  tak  
„wod  odpadow ” i po zabraniu sk adników mineralnych, wyparowuj  j   
w czystej postaci. Nie mog  si  obej  zarówno ludzie bez ro lin jak i ro liny bez 
ludzi. Pozostawione samotnie zgin yby, ludzie z braku tlenu, ywno ci i wody,  
a ro liny z braku dwutlenku w gla i nawozów mineralnych. 

Podsumujmy korzy ci z uprawy ro lin na stacjach kosmicznych. B d  to: 
– odzyskiwanie tlenu zu ytego przez jej mieszka ców (nie trzeba go 

pozyskiwa  z rozk adu zabranej z Ziemi wody), 
– asymilacja wydychanego przez ludzi CO2, (nie trzeba go wy apywa  przez 

zabrane z ziemi absorbenty), 
– przetwarzanie dwutlenku w gla w produkty spo ywcze (nie trzeba zabie-

ra  z Ziemi ywno ci), 
– odzyskiwanie wody odpadowej, któr  zamiast destylowa  i ponownie pi , co 

mo e by  niemi e, mo na podlewa  ro liny i odzyskiwa  j  z ich transpi-
racji, tak jak to czynimy na ziemi od wieków, 
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– przetwarzanie wydalin ludzkich w nawóz dla ro lin, które przetworz  go 
w pokarm dla ludzi, jak to si  dzieje od wieków. 
Aspekty powy sze s  tak wa ne, poniewa  wys anie ka dego kilograma 

masy na orbit  pozaziemsk  kosztuje kilkadziesi t tysi cy dolarów. Przedsta-
wiaj c wizj  kosmicznego rolnictwa na pocz tku XXI wieku wydaje si  ona 
typowym marzeniem, pami tajmy, e 100 lat temu nie wierzyli my, e cz o-
wiek wyl duje na ksi ycu a ludzie b d  si  komunikowa  nowoczesnymi 
systemami informacyjnymi. Nieznane s  granice i mo liwo ci nauki. Po prostu 
trzeba w ni  inwestowa . 
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Wyk ad okoliczno ciowy 

GRANICE WOLNO CI I ODPOWIEDZIALNO CI 
UCZONEGO 

Granice wolno ci i odpowiedzialno ci uczonego. 
W ramach proponowanego problemu chc  poruszy  sprawy: 

– Etyki w nauce i dydaktyce, 
– Warunków efektywno ci pracy naukowej, 
– Komfortu psychicznego w zawodzie naukowca. 

Na wst pie tych rozwa a  chcia bym postawi  pytanie kim jest naukowiec: 
zawodem czy powo aniem? Dla uzyskania odpowiedzi na to pytanie pos u  
si  wypowiedzi  Ludwika Hirszfelda: „My l , e tajemnic  powo ania na-
ukowego mo na by oby wyrazi  jako sum  algebraiczn  nami tno ci my lenia  
i g odu ycia. Gdy g ód ycia jest zbyt du y, nami tno  my lenia, nie wystar-
czy by go zaspokoi . Dlatego do nauki i sztuki garn  si  przede wszystkim 
ludzie troch  wykolejeni, o mniejszych szansach yciowych. Nauka i sztuka, 
ale ta prawdziwa, cicha, zadumana, t skni ca nie znosi pa stwowotwórczych 
frazesów”. Zadaniem nauki jest poszukiwanie prawdy i tworzenie wiedzy  
o otaczaj cej nas rzeczywisto ci. St d te  nauka sama w sobie, poprzez za-
szczytny cel a nie przez stosowanie – jest etyk . rodowisko naukowe jest 
o rodkiem trudnym o nasilonym egocentryzmie, o du ej wra liwo ci emocjo-
nalnej, ambicji a jednocze nie o malej odporno ci na stres, co prowadzi nieraz 
do dezintegracji tego rodowiska. Mo na to zrozumie , zwa ywszy, e nikt 
przecie  nie jest w stanie tak mocno wierzy  w swe idee, jak sam ich twórca. 
Dla ich rozja nienia trzeba jednak stale dba  o stwarzanie warunków spo ecz-
nych i mi dzyludzkich, najbardziej sprzyjaj cych twórczo ci naukowej  
a przede wszystkim wychowaniu m odych naukowców. Im wy szy poziom 
dojrza o ci intelektualnej uczonego, tym wi ksze winno by  oczyszczenie  
z osobistych ambicji, egocentryzmu, dzy w adzy. Bo czym e jest w adza: 
ogrom pracy i odpowiedzialno ci a jedyn  jej zalet  jest uzyskanie marginesu 
bezkarno ci i zaszczytów, które zbyt cz sto sw  teatralno ci  zas aniaj  goli-
zn  tre ci, na rzecz pe nego alterocentryzmu i poczucia odpowiedzialno ci za 
innych. Wszystkim sprawuj cym dzi  w adze, zw aszcza na najwy szym 
szczeblu hierarchii pa stwowej godzi si  przypomnie  s owa Wielkiego Pola-



 175

ka – Prymasa Stefana Wyszy skiego: „Cz owiek dopiero wtedy jest w pe ni 
szcz liwy, gdy mo e s u y  a nie wtedy, gdy musi w ada . W adza imponuje 
tylko ma ym ludziom, którzy jej pragn  by nadrobi  w ten sposób swoj  ma-
o . Cz owiek naprawd  wielki, nawet gdy w ada, jest s u ebnikiem”. Dzia-
alno  ludzka odzwierciedla si  w czynach i w tworzonych dzie ach, zdaniem 

Schopenhauera – pierwsze s  udzia em wielkich dusz a drugie wielkich umy-
s ów. Czyny nawet najwi ksze, do  szybko mijaj , ale dzie a trwaj , niemal 
wiecznie, oddzia ywuj c na nast pne pokolenia. Czyny: Seneki, Cezara czy 
Platona przemin y bezpowrotnie, ale ich dzie a s u  do dzisiaj i s  w asno-
ci  kultury ludzkiej. Ocena bowiem czynów ludzkich zawsze wi e si  z oce-

n  ich twórcy, w my l ewangelicznej zasady: „nie mo e dobre drzewo z ych 
owoców rodzi ”. Pozornie wydawa  si  mo e, e w odniesieniu do ludzi  
z najwy szym intelektem stosuje si  ulgow  taryf  oceny moralnej. Innymi 
s owy granice wolno ci s  niewspó miernie szersze. W gruncie rzeczy w oce-
nie moralnej stosuje si  raczej zaostrzenie wymogów etycznych. Wynika to  
z prze wiadczenia, e wybitne walory umys owe zwi kszaj  równocze nie 
szanse rozeznania a tym samym zakres odpowiedzialno ci etycznej. Natur  
cz owieka jest pragnienie wolno ci i swobody decyzji. Dotyczy to przede 
wszystkim ludzi pracy twórczej, w tym w szczególno ci ludzi nauki. Czym e 
dla cz owieka jest to poj cie? Godzi si  przypomnie , e jest podstawowa ka-
tegori  antropologiczno-anlologiczn  o fundamentalnym znaczeniu w filozo-
fii, teologii, psychologii, ekonomii i polityce a tak e w prawie. Jego rozumienie 
bywa ró ne i zale y od przyj tych koncepcji metafizycznych i etycznych.  
W powszechnym uznaniu w poj ciu wolno ci rozumie si  idealn  sytuacj  
braku przymusu, podejmowania decyzji i dzia ania w sposób absolutnie nie-
zdeterminowany, w zgodzie z w asnymi pop dami i w asn  wol . Pami ta  
jednak musimy przestrog  Ksi dza Profesora Tischnera, e „granic  wolno ci 
cz owieka, jest nienaruszalno  wolno ci drugiego cz owieka”. O etyce wolno-
ci, sprawiedliwo ci i odpowiedzialno ci cz sto tak e wypowiada  si  Stani-

s aw Staszic. Oto jedna z jego my li: „g owy jak serca rzucaj  si  na pod  
us u no  nie znajduj  w sobie nic takiego co by ich przed samym sob  wsty-
dzi o... ludzie wyniesieni na stanowiska staj  si  uprzywilejowanymi tworz c 
system pogl dów usprawiedliwiaj cych przekonanie, e to oni reprezentuj  
wol  ca ego narodu”. Dalej Staszic mówi: „...nie Ci s  najgro niejsi, co sami nie 
umiej  my le , ale Ci co l kaj  si  gdy drudzy my l ”. Nast pnie konsekwent-
nie stwierdza „ e tylko temu si  wi cej od spo ecze stwa nale y, kto wi cej  
z siebie tej e spo eczno ci daje”. W nauce nie chodzi na ogó  o wyró nienia 
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materialne, w opinii wielu uczonych panuje przekonanie, e by oby dla nauki 
wielkim nieszcz ciem, gdyby jednocze nie praca naukowa by a wysoko ren-
towna cho  przecie  i tak dla wielu doza uznania i zaszczytów nie jest trawio-
na bez szkody dla ich w a cicieli. W duszy uczonego w d eniu do poznania 
prawdy, winno by  wiele dobroci i rzetelno ci. Wymaga tego po prostu samo 
dobro twórczej pracy naukowej. Zgry liwo , zawi , niech  do ludzi, intrygi 
s  nie do pogodzenia z pogod  ducha, bez której nie mo e by  jasnej i spokoj-
nej twórczo ci, wzgl dy etyczne w stosunku do uczonego s  znacznie wy sze  
u porównaniu z przeci tnym cz owiekiem. Wynika z nich odpowiedzialno  
wzgl dem: wyboru tematu, wierno ci wobec w asnych przekona , wyboru 
dróg poznania, w asnego rozwoju a tak e obowi zku nauczania nast pców. 
Zdaniem Szekspira s  trzy rodzaje wielko ci: pierwsza z któr  si  rodzimy, 
druga, któr  sami wypracujemy i trzecia, która zosta a nam przydzielona. 
Pierwsza znamionuje geniuszy - je li wielko  skojarzy si  z si  charakteru. Bo 
to na co nas sta , zale y od genetyki, to do czego si  dojdzie od w asnej pracy 
nad sob , kariera za  od elastyczno ci ducha. 

Miar  kwalifikuj c  mistrza w nauce s  osi gni cia i sukcesy jego uczniów, 
wielki jest nie ten, wobec którego wszyscy czuj  si  mali, ale ten przy którym 
wszyscy czuj  si  wielcy. Zadaniem uczonego w stosunku do nast pców jest 
umo liwienie im realizacji talentów, zarówno tych najwi kszych jak i mniej-
szych tkwi cych w ludziach. Ocen  za  jego efektywno ci kszta cenia jest 
wiadome pomijanie w doborze kadry ludzi bez talentów i charakteru. Kiedy 

si  nauk  przekazuje winno si  odczuwa , e na tej drodze chce si  przekaza  
nie tylko wiadomo ci, ale swój wiat, warto ci i umi owanie nauki, aby 
uczniowie czuli, jak im nie tylko przyrasta mózg ale i serce. Nale y d y  do 
systemu, który by nie naucza , nie uczy  my le , jak od prostego zaobserwo-
wania taktów przechodzi  stopniowo do okre lenia i wytwarzania nowych 
poj . Prawdziwie naukowym rodowiskiem jest to gdzie: do duszy przema-
wia wspania a duma tradycji, chwa a dzie  dokonanych, urok wyników wielu 
pot nych umys ów, pami ci polotu geniuszy, któr  przesi k  tam ka dy ka-
mie  w murze, tam napomina i przyk adem wieci spokój i równowaga prze-
ciwnych, a przecie  szanuj cych si  nawzajem pogl dów, d e  i pr dów, 
nieograniczona swoboda uczciwych przekona , moc pot pienia wszystkiego 
co jest autentycznie nikczemne. Wynika to oczywi cie z faktu, e nauka umac-
nia cz owieka, da od niego bezstronnej czci prawd, ka e kocha  cel idealny, 
stokro  hardziej ani eli siebie samego. Pi knie tez  wyg osi  Natson wspomi-
naj c: „ yli my bez niskich rachub, bez l ku, bez jeszcze ni szych zazdro ci, 
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ile by o uroku, ile cichej rado ci, w bliskiej przyja ni, w zaufaniu wzajemnym, 
w obcowaniu prostym, atwym i krzepi cym, w rozmowach mia ych, polot-
nych, po których pozostawa o mi wra enie wspaniale odegranego koncertu”. 
W takich warunkach chce si  pracowa  a ka dy pojedynczy sukces jest rado-
ci  i dum  ca ego zespo u. Cz owiek nauki jest w takim stopniu twórc  ota-

czaj cej rzeczywisto ci, jak ona twórc  jego samego. Cho  dzie a jego nie s  
pomnikami z marmuru – s  one yw  materi  ycia i my lenia. I dlatego nowe 
pokolenia musz  tworzy  na nowo, na swoj  w asn  miar  i swoje mo liwo ci. 

adnemu pokoleniu nie dane jest kszta towa  rozwi zania w sposób ostatecz-
ny. Przeciwnie, post p polega na tym, e osi gni cia ludzkie przybieraj  ci gle 
odmienne postacie i s  pomna ane o coraz nowsze warto ci. Jednak przysz o  
mo e sta  si  krokiem do przodu, tylko pod warunkiem, e trud w o ony sta-
nie si  w asno ci  wiedzy a twórczo  pobudza  b dzie wyobra ni . W my l 
zasady, e ziarno prawid owo zasiane wzejdzie nawet na ugorze. Wolno , 
swoboda, tak wa ne w dzia alno ci ka dego naukowca, musz  mie  jednak 
swoje zabezpieczenie w pe nej odpowiedzialno ci za podejmowane i tworzone 
dzie a. Zaprawd  b dzie z e, je eli wolno  s owa przez naukowców nie b -
dzie rozumiana jako obowi zek pa stwowy i spo eczny. W ka dym ekspery-
mencie naukowym istnieje u amek ryzyka. Stoimy zatem przed moralnym 
dylematem, jakie s  granice ludzkiej ingerencji w prawa natury. W trudnych 
decyzjach przywró my w pami ci opowie  o uczniu Czarnoksi nika, b d c  
rozwini ciem mitu o Puszce Pandory. Stale musimy mie  na uwadze, aby 
przestrzega  granicy eksperymentu naukowego, który przecie  mo e si   
wymkn  spod kontroli. W trudnych decyzjach i etycznych w tpliwo ciach 
pami tajmy o zasadzie, e najwa niejsza jest odpowiedzialno  uczonego 
wzgl dem prawdy. Etyka jest funkcj  czasu, miejsca i posiadanej wiedzy. 
Przeciwnicy post pu uwa aj  za arogancj  wszelkie próby modyfikowania 
natury. Dla ludzi w pe ni wiadomych, arogancj  jest utrzymanie, e to my 
tacy, jakimi jeste my, jeste my doskonali. Bazuj c zatem na rzetelnej wiedzy, 
zachowuj c niezb dne ryzyko musimy pod a  naprzód w badaniach, gdy  
nie mamy prawa wy cza  wiat a dla przysz o ci. Przedstawiane dylematy, 
maj  szczególnie istotne znaczenie dzisiaj, na pocz tku XXI wieku, gdy nauka 
dochodzi do najwi kszego rozkwitu a jej osi gni cia staj  si  naszym wspól-
nym udzia em. Dzi ki rozwojowi fizyki, chemii, biologii i informatyki powsta-
j  nowe techniki i technologie w medycynie, technice i rolnictwie. In ynieria 
genetyczna dostarcza ci gle nowych i rewolucyjnych informacji, jeste my co-
raz bli ej wyja nienia granicy ycia i mierci. Poznajemy tajemnice wi kszo ci 
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chorób, które od wieków gn bi y ludzko . Nauki rolnicze, wykorzystuj c 
osi gni cia nauk przyrodniczych, technicznych i ekonomicznych toruj  drog  
do zbudowania modelu nowoczesnego rolnictwa, spe niaj cego modlitewne 
wo anie: „...niech brak ywno ci nas nie zabija”. I co dalej – czy yjemy szcz -
liwi i bogaci, bez trosk i niepokoju? Zapewne do raju ziemskiego jest daleka 

droga. Dooko a pe no ludzi g odnych i cierpi cych, zamiast mi o ci bli niego, 
wa nie a nawet nienawi . Nadzieje i marzenia ludzkie nie zmieniaj  si  wraz 
ze zmian  systemu politycznego. Naiwnym by o my lenie, e intrygi i donosy 
by y wy cznie cech  minionej epoki. Przecie  to wada ludzkich charakterów  
a nie formacji spo eczno politycznych, które co najwy ej mog  je pot gowa . 
W ka dym systemie trwa walka o w adz , a ludzie jej dni nie przebieraj   
w rodkach aby j  uzyska , cz sto na gruzach zniszczonych przeciwników. 
Tak si  dzia o za czasów Imperium Rzymskiego i trwa nieprzerwanie do dzi-
siaj. Mo na przeto za Peterem postawi  dramatyczne pytanie: „dlaczego wiat 
idzie na opak”? 
Mo na stawia  pytania pochodne: 
– dlaczego szko y nie szerz  m dro ci? 
– dlaczego s dy nie wymierzaj  sprawiedliwo ci? 
– dlaczego dobrobyt nie stwarza szcz cia? 
Zadaniem nauki jest wyja nienie wszelkich zjawisk, w szczególno ci o istot-
nym znaczeniu dla ludzko ci. Ich jednak rozwi zanie nie le y w granicach 
mo liwo ci ludzi nauki. Naszym zadaniem jest pomno enie wiedzy i na jej 
bazie wyci ganie praw. Dzi ki nauce produkujemy wi cej i jako ciowo lepiej. 

Zmieniaj c proporcje w strukturze si  wytwórczych osi gamy coraz wy sze 
wydajno ci. W efekcie wi cej zawodów i ludzi traci prac  i schodzi na margi-
nes n dzy i bezu yteczno ci. St d najwi kszy problem XXI w. to problem bez-
robocia i rozdzia u na ludzi bogatych i n dzarzy. Ma to znaczenie w polskim 
spo ecze stwie, st d dramatyczne wyjazdy za prac  i chlebem, opuszczanie 
dzieci i pozostawianie ich bez opieki i nadzoru. Ten problem nauka nie roz-
wi e, nale y on do polityków, których wybieramy i od nich winni my da  
zabezpieczenia porz dku i sprawiedliwo ci spo ecznej. Osi gni cia nauki  
i techniki maj  s u y  ca ej ludzko ci, poprawia  byt i warunki ycia, w adnej 
mierze nie mog  dzieli  na uprzywilejowan  grup  bogatych i pokrzywdzon  
ubogich. Tylko ca e spo ecze stwo, wiadome swych szans i dostrzegaj ce 
korzy ci z rozwoju nauki, aprobowa  b dzie wydatki na jej rozwój. Ludzie za  
nauki, korzystaj c w pe ni z wolno ci i swobody dzia ania zawsze musz  pa-
mi ta  o granicach tej wolno ci a przede wszystkim ponoszonej odpowie-
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dzialno ci za odkrywanie prawdy i czyny. Pami tajmy w takich razach na 
wskazania L. Hirszfelda: „...Prawem uczonego jest wolno  a obowi zkiem 
prawdomówno . Ongi  by a ona przywilejem b aznów poniewa  nie brano jej 
powa nie. Dzi  powinna by  cen  wolno ci uczonych”. Szczególnie mocno 
brzmi dalsza sekwencja: „mo na zapomnie  zdobywcy grabie  i nawet gwa t 
ale nie mo na przebaczy  uczonemu, je eli próbuje to naukowo uzasadni ”.  

Niestety nawet w niedalekiej historii nie brakowa o takich przypadków. 
Przedstawiaj c tych kilka refleksji okre laj cych granice wolno ci i odpowie-
dzialno ci uczonego, chc  równocze nie powtórzy  za Pytlowskim moralne 
wskazanie: „...Pragn bym, a eby my w zawodzie naukowca odkryli istotne 
warto ci i odczuli wzgl dem nauki sw  miar  pewno ci i swego zaanga owa-
nia. By nasza praca nad sob , by a wieloraka: wytrwa a, cierpliwa, spokojna, 
systematyczna, uporczywa, rzetelna i daleka od efekciarstwa, a etyka by a na 
takim poziomie, a eby w momencie rozstawania si  z yciem, kiedy dusza 
nasza zostaje sama z sob  móc samemu sobie poda  r k ”. 
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Wyk ad okoliczno ciowy 

UWARUNKOWANIA EFEKTYWNO CI PRACY 
NAUKOWEJ 

 Poj cie efektywno ci, rozumianej naj-
cz ciej w sensie ekonomicznym, oznacza 
warto  uzyskanych efektów do nak adów 
czynników u ytych na ich uzyskanie. Okre-
lamy j  z regu y w gospodarce, a wi c  

w wyra eniu materialnym. Jak natomiast 
mierzy  efektywno  w dzia alno ci twór-
czej, w tym w dzia alno ci naukowej? Coraz 
cz ciej dokonujemy ocen, czy to o rodków 
naukowych, czy te  samych twórców, stosu-
j c ró nego rodzaju kryteria, po rednio od-
zwierciedlaj ce efektywno  ponoszonych 
nak adów na nauk  w stosunku do uzyska-
nych efektów w wyniku wprowadzonych 
innowacji naukowo-technicznych do gospo-
darki. Taki wska nik jednak nie mo e mie  
zastosowania w ca ej nauce i mo e dotyczy  
tylko nauk aplikacyjnych. Ocena czystej 

nauki obejmuj ca nauki teoretyczne, ma tylko charakter po redni i jest doko-
nywana poprzez rang  czasopism upowszechniaj cych wyniki studiów teore-
tycznych. St d w ostatnich latach moda na oceny parametryczne, które si  
rzeczy nie mog  mie  charakteru obiektywnego, gdy  odnosz  si  do rangi 
wydawcy, a nie warto ci merytorycznej wykonanego dzie a. Dla obiektywnej 
oceny efektywno ci pracy twórczej niezb dne s  rzeczowe i obiektywne prze-
liczniki, sprowadzaj ce ró ne kategorie prac do wspólnego mianownika. 
Oczywi cie b dzie mia  on zawsze tylko znaczenie umowne i zmienne w cza-
sie. 
 Niepoprawny system oceny efektywno ci w pracy naukowej ma istotny 
wp yw zarówno na rozwój nauki i gospodarki narodowej, jak równie  na  
indywidualny rozwój jej twórców, sprzyjaj c degradacji samego zawodu, jak  
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i wypaczeniu kariery w zawodzie. To rzutuje na istotne rozbie no ci w ocenie 
poj : kariera i karierowicz st d te  dalsze rozwa ania proponuj  rozpocz  
od zdefiniowania kariery i poj cia pochodnego karierowicza. Wed ug Leksy-
konu Biznesu kariera oznacza drog  rozwoju zawodowego lub awansu spo-
ecznego, kolejne zdobywanie coraz wy szych stanowisk (kariera pionowa)  

i (lub) specjalizacji (kariera pozioma). Kariera jest zatem poj ciem wieloznacz-
nym, kojarzonym najcz ciej z sukcesem zawodowym. Sukces w tej dziedzinie 
nie wyczerpuje jednak tre ci sukcesu ycia. Godny cel swego ycia mo e zna-
le  cz owiek w ró nych sferach swej dzia alno ci, niekoniecznie w pracy za-
wodowej. Wa ne jest wszak e, aby ze swych po ytecznych dzia a  uzyskiwa  
satysfakcj . Odnosz c si  do tak sformu owanego poj cia kariery nale a oby 
si  zastanowi  z kolei nad poj ciem karierowicza. 

Wydawa oby si  logicznie, e karierowicz to osobnik robi cy karier .  
W powszechnym jednak mniemaniu poj cie karierowicz jest odbierane jedno-
znacznie negatywnie. Wed ug Popularnego S ownika J zyka Polskiego karie-
rowicz to osoba, która bez skrupu ów d y do zrobienia kariery i za wszelk  
cen  chce osi gn  sukces yciowy. Przenosz c te rozwa ania na sfer  nauko-
w  nale a oby rozwa y  na czym polega kariera w nauce i czy naukowiec 
oznacza zawód czy te  powo anie. Zdaniem L. Hirszfalda tajemnic  powo ania 
naukowego mo na wyrazi  jako sum  algebraiczn  nami tno ci my lenia  
i g odu ycia. Gdy g ód ycia jest zbyt du y, nami tno  my lenia nie wystar-
czy by go zaspokoi . Dlatego do nauki i sztuki garn  si  przede wszystkim 
ludzie troch  wykolejeni o mniejszych szansach yciowych. Nauka i sztuka, 
ale ta prawdziwa, cicha, zadumana, t skni ca nie znosi pa stwowotwórczych 
frazesów. Cho  w tej definicji jest wiele goryczy, to jednak pobudza ona do 
my lenia. Przede wszystkim pozwala odpowiedzie  na wcze niej postawione 
pytanie: naukowiec to zawód czy powo anie? Jest to zawód, ale wynika  wi-
nien z powo ania. Dalszym etapem analizy poj  jest uzyskanie odpowiedzi na 
pytanie jaka jest ró nica pomi dzy naukowcem a uczonym. Na pewno nie s  
to poj cia semantycznie to same. Ka dy uczony jest z zawodu naukowcem, 
ale nie ka dy naukowiec jest uczonym. Ten ostatni stanowi pewnego rodzaju 
mistrza w zawodzie, a do osi gni cia najwy szego szczebla w hierarchicznej 
drabinie awansu naukowego jest d uga i ciernista droga. Co zrobi , aby t  dro-
g  skróci  a równocze nie uzyska  najwy sz  efektywno  w nauce? Odpo-
wied  na tak postawione pytanie nie jest ani prosta, ani tym bardziej jedno-
znaczna. Powszechnie przy ocenie polskiej nauki i jej twórców, stosuje si  
uproszczone analizy i stwierdzenia wskazuj ce jednoznacznie, e ca e ród o 
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naszych s abo ci jest efektem niskich nak adów, nieporównywalnie ni szych 
od przoduj cych krajów wiata. Na pewno jest w tym stwierdzeniu wiele racji, 
ale nie do ko ca wyja nia ono przyczyn  faktu. Uspakaja natomiast samych 
twórców, czyli nas, przenosz c odpowiedzialno  na polityków i sprawuj -
cych w adz  w kraju. 
 W poczuciu odpowiedzialno ci za dalszy pomy lny rozwój nauki i jej 
oddzia ywanie na rozwój gospodarczy kraju, pragn  zach ci  do przeprowa-
dzenia obiektywnej wiwisekcji uwarunkowa  stymuluj cych efektywno  
bada  naukowych, a równocze nie zapewniaj cych szybk  cie k  awansu 
naukowego jej twórcom. 
 Gdyby uroczysto  dzisiejsza i moja mowa, dokonywa y si  w poprzed-
niej epoce politycznej, zapewne powo a bym si  na Marksa lub Lenina jako 
twórców dialektyki materialistycznej. Czasy si  jednak zmieni y, a nawet 
przekr ci y i pozwolicie Pa stwo, e w tym miejscu odwo am si  do Pisma 

wi tego. W ewangelii w. Marka w przypowie ci o siewcy jest mowa o na-
uczaniu Jezusa z odzi nad brzegiem mówi cego te s owa: S uchajcie! Oto wy-
szed  siewca aby sia . A gdy sia , pad o jedno ziarno na drog  i przylecia o 
ptactwo i zjad o je. Inne za  pad o na grunt skalisty, gdzie nie mia o wiele zie-
mi i szybko wzesz o, gdy  nie by o g boko. A gdy wzesz o s o ce, zosta o 
spieczone, a e nie mia o korzenia usch o. Inne znów pad o mi dzy ciernie  
a ciernie wyros y i zadusi y je i owocu nie wyda o. A inne pad o na ziemi  
dobr , wzesz o, wyros o i wyda o owoc trzydziestokrotny i sze dziesi cio-
krotny i stokrotny (Pismo wi te). Z cytowanej przypowie ci, jednorodne  
genetycznie ziarno w 25% trafi o na grunt podatny i obficie zaowocowa o.  
W rekrutacji kadry naukowej, siedliskiem jest rodowisko, w które wchodzi 
m ody cz owiek i zapewne tylko w co czwartym przypadku otoczenie zapewni 
mu prawid owy rozwój. Jednak w odniesieniu do jednorodnego ziarna, mate-
ria  ludzki jest bardzo zró nicowany genetycznie i mo na si  zgodzi , e tylko 
co czwarty posiada gen kwalifikuj cy go do pracy badawczej. Zreszt  przez 
ostatnie kilkadziesi t lat nie mieli my w Polsce korzystnych warunków, sprzy-
jaj cych doborowi najzdolniejszych ludzi. Zatem nasze Dzia ania musz  i  
dwutorowo: z jednej strony poprzez popraw  rodowisk naukowych, z drugiej 
za  przez pozytywn  selekcj  do zawodu. 
 Mówi c o rodowiskach naukowych odwo am si  do niektórych my li 
Hirszfelda, zmodyfikowanych przez w asne do wiadczenia: Ka dym o rod-
kiem naukowym powinien kierowa  wybitny uczony. By zach ci  do dalekiej 
podró y trzeba wielkich podró ników a nie nauczycieli geografii. Gdy chcemy 
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pokaza  pi kno krajobrazu, nie zmuszajmy do pami tania wysoko ci szczytu. 
Kierownictwo o rodków naukowych w r kach nie uczonych zamienia przy-
bytki wiedzy w hotele odnajmuj ce pokoje do pracy. Istniej  ró ne typy kie-
rowników: jedni o kompleksie królewicza, którzy boj  si  nast pców i inni, 
którzy jak rodzice marz  o tym, by ich dzieci przeros y ich. Je eli chcemy 
stworzy  klimat naukowy, powinni my umie  cieszy  si  dobrymi pracami 
innych. Klimat naukowy znika, gdy przestaje si  szanowa  wysi ek twórczego 
ducha. Nastrój wspó zawodnictwa w nauce jest wskazany, ale nale y dba   
o to, by nie przerodzi  si  w karierowiczostwo i bezinteresown  zazdro , czyli 
zawi . Sprawa stworzenia klimatu naukowego jest cz ci  planowania nauki, 
nie mo na za  planowa  nauki je eli nie bierze si  pod uwag  wewn trznych 
pobudek pracy uczonego. Wy, co zarz dzacie i finansujecie nauk  pami tajcie, 

e planowanie i okre lenie priorytetów nie mo e by  upowa nieniem dla ludzi 
bez talentu, eby rz dzili lud mi z talentem. Nie dziwcie si , e pragniemy 
przygód w dziedzinie intelektu, e t sknimy za niepokojem podró ników 
zdobywaj cych tereny nieznane, e n ci nas rozszerzenie horyzontów w a-
snych i cudzych. Pasja intelektualna, pragnienie wypraw zdobywczych  
w dziedzinie ducha s  nieodzowne w ka dej pracy naukowej. St d te  wyma-
ganie ci g ej sprawozdawczo ci jest b dem. Idea jest jak mi o : jest p ochliwa. 
Du  szkod  dla nauki jest bezmy lne realizowanie dyscypliny pracy, bowiem 
faworyzuje ona pilne redniactwo i s abeuszy ze szkod  dla selekcji nieprze-
ci tnych talentów, zamyka zatem ród o post pu w nauce. Prawem uczonego 
jest wolno , a obowi zkiem prawdomówno . Ongi  by a ona przywilejem 
b aznów, poniewa  nie brano jej powa nie. Dzi  powinna by  cen  wolno ci 
uczonych, którzy wybrali formu  „by ” zamiast „mie ”. Przyjmuj c t  zasad , 
pami tajmy, e podstawowym celem ka dej nauki jest szukanie prawdy.  
I cho  niektórzy filozofowie twierdz , e prawda jest banalna, to wi kszo  
uczonych, którzy uczciwie traktuj  swoje pos annictwo wie, e prawda jest 
cz sto niedo cig ym celem. 
  rodowisko naukowe jest o rodkiem trudnym, o nasilonym egocentry-
zmie, o du ej wra liwo ci emocjonalnej, ambicji a jednocze nie o ma ej odpor-
no ci na stres, co prowadzi nieraz do dezintegracji tego rodowiska. Mo na to 
zrozumie , zwa ywszy, e nikt przecie  nie jest w stanie tak mocno wierzy   
w swe idee, jak sam ich twórca. Dla ich rozja nienia trzeba jednak stale dba   
o stwarzanie warunków spo ecznych i mi dzyludzkich, najbardziej sprzyjaj -
cych twórczo ci naukowej, a przede wszystkim wychowaniu m odych na-
ukowców. Im wy szy poziom dojrza o ci intelektualnej uczonego, tym wi k-
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sze winno by  oczyszczenie z osobistych ambicji, egocentryzmu, dzy w a-
dzy. Bo czym e jest w adza: ogrom pracy i odpowiedzialno ci, a jedyn  zalet  
jest uzyskanie marginesu bezkarno ci i zaszczytów, które zbyt cz sto sw  te-
atralno ci  zas aniaj  golizn  tre ci, na rzecz pe nego alterocentryzmu i poczu-
cia odpowiedzialno ci za innych. Pozornie wydawa  si  mo e, e w odniesie-
niu do ludzi z najwy szym intelektem stosuje si  ulgow  taryf  oceny 
moralnej. Innymi s owy granice wolno ci s  niewspó miernie szersze. W grun-
cie rzeczy w ocenie moralnej stosuje si  raczej zaostrzenie wymogów etycz-
nych. Wynika to z prze wiadczenia, e wybitne walory umys owe zwi kszaj  
równocze nie szans  rozeznania, a tym samym zakres odpowiedzialno ci 
etycznej. 
 Natur  cz owieka jest pragnienie wolno ci i swobody decyzji. Tak cz sto 
u ywamy s owa wolno . Czym e dla cz owieka jest to poj cie? Godzi si  
przypomnie , e jest podstawow  kategori  antropologiczno-antologiczn   
o fundamentalnym znaczeniu w filozofii, teologii, psychologii, ekonomii i poli-
tyce, a tak e w prawie. Jego rozumienie bywa ró ne i zale y od przyj tych 
koncepcji meta-fizycznych i etycznych. W powszechnym uznaniu w poj ciu 
wolno ci rozumie si  idealn  sytuacj  braku przymusu, podejmowania decyzji 
i dzia ania w sposób absolutnie niezdeterminowany, w zgodzie z w asnymi 
pop dami i w asn  wol . Pami ta  jednak musimy przestrog  Ksi dza Profe-
sora Tischnera, e granic  wolno ci cz owieka, jest nienaruszalno  wolno ci 
drugiego cz owieka. 
 W duszy uczonego w d eniu do poznania prawdy, winno by  wiele do-
broci i rzetelno ci. Wymaga tego po prostu samo dobro twórczej pracy na-
ukowej. Zgry liwo , zawi , niech  do ludzi, intrygi s  nie do pogodzenia  
z pogod  ducha, bez której nie mo e by  jasnej i spokojnej twórczo ci. Wzgl -
dy etyczne w stosunku do uczonego s  znacznie wy sze w porównaniu  
z przeci tnym cz owiekiem. Wynika z nich odpowiedzialno  wzgl dem: wy-
boru tematu, wierno ci wobec w asnych przekona , wyboru dróg poznania, 
w asnego rozwoju, a tak e obowi zku nauczania nast pców. Zdaniem Szek-
spira s  trzy rodzaje wielko ci: pierwsza z któr  si  rodzimy, druga, któr  sami 
wypracowujemy i trzecia, która zosta a nam przydzielona. Pierwsza znamio-
nuje geniuszy – je li wielko  skojarzy si  z si  charakteru. Bo to na co nas 
sta , zale y od genetyki, to do czego si  dojdzie od w asnej pracy nad sob , 
kariera za  od elastyczno ci ducha. Miar  kwalifikuj c  mistrza w nauce s  
osi gni cia i sukcesy jego uczniów. Wielki jest nie ten, wobec, którego wszyscy 
czuj  si  mali, ale ten przy którym wszyscy czuj  si  wielcy. Zadaniem uczo-
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nego w stosunku do nast pców jest umo liwienie im realizacji talentów, za-
równo tych najwi kszych, jak i mniejszych, tkwi cych w ludziach. Ocen  za  
jego efektywno ci kszta cenia jest wiadome pomijanie w doborze kadry ludzi 
bez talentów i charakteru. Kiedy si  nauk  przekazuje winno si  odczuwa , e 
na tej drodze chce si  przekaza  nie tylko wiadomo ci, ale swój wiat warto ci 
i umi owanie nauki, aby uczniowie czuli jak im nie tylko przyrasta mózg ale  
i serce. Nale y d y  do systemu, który by nie naucza , ale uczy  my le : jak 
od prostego zaobserwowania faktów przechodzi  stopniowo do okre lenia  
i wytwarzania nowych poj . Prawdziwie naukowym rodowiskiem jest to, 
gdzie do duszy przemawia wspania a duma tradycji, chwa a dzie  dokona-
nych, urok wyników wielu pot nych umys ów, pami ci, polotu geniuszy, 
któr  przesi k  tam ka dy kamie  w murze, tam napomina i przyk adem 
wieci spokój i równowaga przeciwnych, a przecie  szanuj cych si  nawzajem 

pogl dów, d e  i pr dów, nieograniczona swoboda uczciwych przekona , 
moc pot pienia wszystkiego co jest autentycznie nikczemne. Wynika to oczy-
wi cie z faktu, e nauka umacnia cz owieka, da od niego bezstronnej czci 
prawd, ka e kocha  cel idealny, stokro  bardziej ani eli siebie samego. Pi knie 
t  tez  wyg osi  Natson wspominaj c: yli my bez niskich rachub, bez l ku, 
bez jeszcze ni szych zazdro ci, ile by o uroku, ile cichej rado ci, w bliskiej 
przyja ni, w zaufaniu wzajemnym, w obcowaniu prostym, atwym i krzepi -
cym, w rozmowach mia ych, polotnych, po których pozostawa o mi wra enie 
wspaniale odegranego koncertu. W takich warunkach chce si  pracowa ,  
a ka dy pojedynczy sukces jest rado ci  i dum  ca ego zespo u. 
 Cz owiek nauki jest w takim stopniu twórc  otaczaj cej rzeczywisto ci, jak 
ona twórc  jego samego. Cho  dzie a jego nie s  pomnikami z marmuru – s  
one yw  materi  ycia i my lenia. I dlatego nowe pokolenia musz  tworzy  
na nowo, na swoj  w asn  miar  i swoje mo liwo ci. adnemu pokoleniu nie 
dane jest kszta towa  rozwi zania w sposób ostateczny. Przeciwnie, post p 
polega na tym, e osi gni cia ludzkie przybieraj  ci gle odmienne postacie i s  
pomna ane o coraz nowsze warto ci. Jednak przysz o  mo e sta  si  krokiem 
do przodu, tylko pod warunkiem, e trud w o ony stanie si  w asno ci   
wiedzy, a twórczo  pobudza  b dzie wyobra ni . W my l zasady, e ziarno 
prawid owo zasiane wzejdzie nawet na ugorze. eby jednak wyda o plon  
100-krotny, musi mie  genetyczne uwarunkowania. W odniesieniu do kandy-
data do pracy naukowej wymagamy przede wszystkim kreatywno ci. Cecha ta 
jest potrzebna w ka dym zawodzie, przede wszystkim w pracy twórczej, ale  
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w pracy naukowej konieczna. Nawet najwi ksza pilno  i rzetelno  nie przy-
nios  nam s awy, ani te  polskich Noblistów. 
 Celowo wybra em t  cech , gdy  jak dot d by a ona za ma o dostrzegana  
i uwzgl dniana w rekrutacji m odej kadry naukowej. Czym jest kreatywno   
i jak j  dostrzega  i ocenia  u ludzi? Nie ma w literaturze jednej uniwersalnej 
definicji. Doliczy em si  cznie ponad 60, ró nych w zale no ci od kategorii 
nauk. Inne s  w psychologii, filozofii, ekonomii, historii, czy te  sztucznej inte-
ligencji. Dostrzegali j  i próbowali zdefiniowa  wielcy uczeni i twórcy kultury. 
Wspomn  tylko niektórych: Leonardo da Vinci, Pablo Picasso, Georg Bernard 
Shaw, Albert Einstein, Friedrich Nitzche, Johan Wolfgang Goethe, Ernest He-
mingway, Maria Curie Sk odowska, czy wreszcie Konfucjusz. Z ich wyobra ni 
mo na sformu owa  ogólne poj cie kreatywno ci. Z j zyka aci skiego creatus 
znaczy twórczy. Postawa twórcza oznacza proces umys owy, poci gaj cy za 
sob  powstanie nowych idei, koncepcji lub nowych skojarze . My lenie kre-
atywne mo na okre li  jako kojarzenie rzeczy lub idei mi dzy którymi nie 
dostrzegano zwi zku. 

S owo, kreatywno , czone jest z procesem zrobienia czego  z niczego, 
dawaniem czego  z siebie wiatu. Kreatywno  kojarzona jest z wielkimi prze-
omami, z innowacjami przewracaj cymi do góry nogami ustalony porz dek 
wiata. My l c kreatywnie wykraczmy poza to co wiemy, podczas gdy logika 

dedukcyjna pozwala wyprowadzi  wnioski z posiadanej wiedzy. U cz owieka 
kreatywno  jest ukszta towana z trzech komponentów: wiedzy, motywacji  
i umiej tno ci twórczego my lenia. Z opinii przytoczonych my licieli wynika, e: 
– wysoka inteligencja nie musi by  wyznacznikiem kreatywno ci, 
– wiek nie gra roli, 
– presja czasu zabija kreatywno , 
– pieni dze nie zmuszaj  do twórczego my lenia, dlatego wieloetatowo  

zabija kreatywno , 
– kreatywno  jest pochodn  optymizmu, st d mit romantycznego artysty 

który tworzy w bólu i cierpieniu ju  dawno straci  na znaczeniu, 
– wspó praca w zespole dzia a lepiej ni  wspó zawodnictwo. 
 ród em kreatywno ci jest przede wszystkim przyjemno  z poznawania 
uporz dkowanej z o ono ci natury, która sama w sobie jest pi kna. ycie oso-
by kreatywnej ukierunkowane jest przez nud , a jej unikanie jest jednym  
z najwa niejszych celów w yciu uczonego. Tym, co inspiruje prac  geniusza 
nie s  nowe pomys y, lecz raczej obsesja, e dotychczasowe wyja nienia nie s  
wystarczaj ce. Prawdziwa si a rozumienia polega na tym, eby nie dopu ci  
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do skr powania naszej wiedzy, przez to czego nie wiemy. Dosadnie zdefinio-
wa  to Konfucjusz: wiedzie , e wiemy, to co wiemy, i e nie wiemy tego, cze-
go nie wiemy – oto prawdziwa wiedza. Istota kreatywno ci u uczonego umo -
liwia szybkie poznanie niewiedzy, a wi c poprawne sformu owanie 
problemów w nauce. St d te , ludzie bez kreatywno ci, podobnie jak kompu-
tery nie stanowi  konkurencyjno ci dla prawdziwych uczonych, gdy  nie for-
muj  pyta , tylko wy cznie odpowiedzi, czasem bardzo szybko.  
 Albert Einstein stwierdza: Gdybym wiedzia  co robi , to przecie  nie by-
aby to prawdziwa praca badawcza. 

 Geniusz nie unika dysonansu poznawczego, czy nowych pyta , lecz stara 
si  je wyja ni . Kreatywno  to cud po czenia dzieci cej, niczym nie ograni-
czonej energii z czym  przeciwnym i wrogim – poczuciem porz dku wynika-
j cym ze zdyscyplinowanej inteligencji doros ego. Cz owiek musi mie  w sobie 
chaos, aby da  ycie ta cz cej gwie dzie. Potrzebuje te  odrobiny szale stwa, 
inaczej nie zdob dzie si  na odci cie liny i bycie wolnym. Konwenanse ograni-
czaj  kreatywno , bez dewiacji, post p nie jest mo liwy. Cytowany ju  wcze-
niej A. Einstein mówi, e jedyn  pewn  metod  unikania pora ek jest nie 

mie  adnych nowych pomys ów i wyja nia na przyk adzie Krzysztofa Ko-
lumba, gdyby w swej wyprawie zawróci , to nikt by Go nie obwinia , ale te  
nikt by o Nim do dzisiaj nie pami ta . W pracy uczonego nie wystarcza sam 
talent, niezb dne s  tak e upór, wysi ek, gdy  to w a nie etap ko cowy w pra-
cy naukowej jest najbardziej pracoch onny. B dnym, ale te  do  powszech-
nym w nauce jest tworzenie z prostego rzeczy skomplikowanych. Kreatywno-
ci  za  jest tworzenie prostego z rzeczy skomplikowanych. Kandydaci do 

zawodu naukowego musz  by  kreatywni, aby doszukiwa  si  w yciu ci -
g ych zmian i doskonalenia istoty natury. wiat nienawidzi zmian, chocia  jest 
to jedyna racjonalna droga do post pu. 
 W yciu nic nie jest wieczne, oprócz samej zmiany. Bycie kreatywnym jest 
procesem a nie zdarzeniem, jako e zdarzenia si  dewaluuj . Kiedy cz owiek 
wymy li lepsz  pu apk  na myszy, to natura utworzy lepsz  mysz.  
 To potwierdza wcze niej postawion  tez , e nic nie jest wieczne, e do-
konywane zmiany maj  torowa  lepsz  przysz o . O tempie dokonywanych 
za  zmian decydowa  b dzie m.in. efektywno  bada  naukowych i ich wdra-

anie do bezpo redniej praktyki. Wielokrotnie przedstawiane kryteria wyso-
kiej efektywno ci musz  obejmowa  zarówno rodowisko pracy, jak i kre-
atywno  twórców, a w ród nich komfort psychiczny, na który sk adaj  si  
wolno  i swoboda tworzenia. Spe niaj c takie warunki, nale y równocze nie 
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oczekiwa  od twórców pe nej odpowiedzialno ci za podejmowane i tworzone 
dzie a. Zaprawd  b dzie le, je eli wolno  s owa przez naukowców nie b -
dzie rozumiana jako obowi zek pa stwowy i spo eczny. W ka dym ekspery-
mencie naukowym istnieje u amek ryzyka. 

Stoimy zatem przed moralnym dylematem, jakie s  granice ludzkiej inge-
rencji w prawa natury. W trudnych decyzjach przywró my w pami ci opo-
wie  o uczniu Czarnoksi nika, b d c  rozwi zaniem mitu o Puszce Pando-
ry. Stale musimy mie  na uwadze, aby przestrzega  granicy eksperymentu 
naukowego, który przecie  mo e si  wymkn  spod kontroli. W trudnych 
decyzjach i etycznych w tpliwo ciach pami tajmy o zasadzie, e najwa niejsza 
jest odpowiedzialno  uczonego wzgl dem prawdy. 
 Przedstawiaj c tych kilka refleksji, b d cych wiwisekcj  czynników 
kszta tuj cych warunki efektywno ci pracy naukowej a z drugiej strony grani-
ce wolno ci i odpowiedzialno ci uczonego, pragn  w rodowisku pozna skim 
powtórzy  za Wac awem Pytkowskim Jego moralne wskazanie: „Pragn bym, 
a eby my w zawodzie naukowca odkryli istotne warto ci i odczuli wzgl dem 
nauki sw  miar  pewno ci i swego zaanga owania. By nasza praca nad sob  
by a wieloraka: wytrwa a, cierpliwa, spokojna, systematyczna, uporczywa, 
rzetelna i daleka od efekciarstwa, a etyka by a na takim poziomie, a eby  
w momencie rozstawania si  z yciem, kiedy dusza nasza zostaje sama z sob  
móc samemu sobie poda  r k ”. 
 

 





Wspó czesna in ynieria rolnicza – badania i zastosowania 
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ROZDZIA  V 

JUBILAT WIDZIANY Z ODDALI 
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Jubileusz Rudka 

Prof. dr hab. Janusz Haman 
cz . rzecz. PAN 

 

Wprawdzie mamy dzisiaj urodziny (jubileuszowe?) Rudka, ale w odpo-
wiedzi na zapytanie Prof. Józka Kowalskiego i innych moich krakowskich 
przyjació  o zgod  na opracowanie stosownej wypowiedzi z tej okazji, musz  
zacz  od samego siebie jako, e od czasu, kiedy spotkali my si  pierwszy raz, 
okoliczno ci powodowa y nasze pó niejsze cz ste spotkania dla omówienia 
spraw zawodowych (ale nie tylko), przyjacielskich, towarzyskich i wszelkich 
interesuj cych nas obu. Kilka takich przypadków, szczególnie dla mnie wa -
nych, chcia bym tu, w a nie przedstawi . 

Gdy b d c asystentem AGH (Katedra Obróbki Skrawaniem) i pracowni-
kiem ION (Instytutu Obrabiarek i Narz dzi) b d cego elementem warszaw-
skiego G ównego Instytutu Mechaniki zorientowa em si , e z ró nych, prze-
wa nie osobistych wzgl dów nie jest mi po drodze praca w tych zespo ach,  
a jednocze nie yczliwi znajomi donie li, e profesor UJ Micha  Wójcicki chce 
zatrudni  absolwenta Wydzia u Mechanicznego AGH sk onnego uzupe ni  
wiedz  na zaocznych studiach rolniczych, gdy  zarówno on sam, jak i jego 
poprzednik profesor Tadeusz Go ogórski byli „dwufakultetowi” co ma sens  
w przypadku osób maj cych dzia a  w dziedzinie, jak to si  w owym czasie 
nazywa o „Maszynoznawstwa Rolniczego”. By em gotów podj  takie studia 



 195

bowiem uwa a em rolnictwo za dziedzin  bardzo ciekaw , a w Polsce o wiel-
kich perspektywach, poci gaj c  tym bardziej, e Ojciec mój sko czy  SGGW  
i by  wspó pracownikiem prof. Prawoche skiego, hodowcy koni, w tym czasie 
jedynej si y nap dowej maszyn rolniczych. 

Decyzja podj cia pracy na UJ okaza a si  trafna i jak si  okaza o zdecydo-
wa a nie tylko o ca ej mojej i naszej rodziny przysz o ci. Dodam, e moja córka 
kontynuuje z powodzeniem dzia alno  w wybranym wtedy przeze mnie kie-
runku. 

Mój nowy szef okaza  si  nie tylko cz owiekiem niezwyk ej dobroci i posia-
daj cym umiej tno  wychowywania swoich podw adnych w duchu zaintere-
sowania nauczaniem, nauk  i sk onno ci  do przenoszenia takiego stylu pracy 
na kolejne pokolenia. Idea pomocy wszystkim w otoczeniu by a Jego yciow  
maksym  przewodni . 

Takimi te  byli jego wspó pracownicy, a moi przyszli koledzy Ryszard G -
ska i najm odszy w tym gronie Rudek Micha ek. Ten ostatni by  dla mnie 
„wa n  postaci ” jako jedyny posiadaj cy rodzinne tradycje pracy na roli. Mój 
kontakt z praktyk  rolnicz  by  wtedy przecie  aden. 

Ju  pierwsze kontakty, z now  dla mnie dziedzin , badania maszyn rolni-
czych okaza y si  zach caj ce. Prace Tadeusza Go ogórskiego dotycz ce teore-
tycznych podstaw in ynierii rolniczej wytyczy y niejako kierunki moich w a-
snych zainteresowa  naukowych. 

Ówczesny rektor UJ, gdy dowiedzia  si , e profesor Wójcicki zatrudni  in-
yniera mechanika ze specjalno ci  obróbki materia ów postanowi  wykorzy-

sta  tak  okazj  w sytuacji powa nych k opotów uczelni z Zak adem Apara-
tów Naukowych, w którym trzeba by o pod naciskiem NIK szybko zmieni  
kierownictwo i zobowi za  mnie do obj cia obowi zków kierownika ZAN co 
zrobi em zupe nie bez rado ci. Nie mia em bowiem poj cia, e Zak ad zajmuje 
si  produkcj  aparatów do badania mechaniki gruntów, zupe nie mi obc ,  
a jak si  okaza o wa n  dla wielu maszyn rolniczych uprawiaj cych gleb  
dziedzin , która by a przedmiotem prac profesora Go ogórskiego. 

Co to ma wspólnego z Rudkiem oka e si  po paru zdaniach, bo prowadzi 
do sprawy moich przenosin do Lublina. 

Nasta  wtedy moment mojego zako czenia studiów rolniczych na UJ,  
a trzeba pami ta  o obowi zuj cym wtedy absolwentów przydziale pracy. 

Profesor Bohdan Dobrza ski Jego Magnificencja Rektor lubelskiego UMCS 
mia  na Wydziale Rolniczym wakat kierownika katedry (nie pami tam nazwy) 
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mechanizacji rolnictwa, czy mo e maszynoznawstwa rolniczego i zapropono-
wa  mi abym w ramach owego przydzia u pracy obj  to stanowisko. 

Po kilku latach rozwoju i wybudowaniu nowej siedziby, katedra zosta a 
przekszta cona w uczelniany Instytut Techniki Rolniczej (ITR) maj cy prawa 
wydzia u z uprawnieniami doktorskimi i habilitacyjnymi. 

W Krakowie na Wydziale Rolniczym UJ te  w tym czasie nast pi a zmiana, 
gdy  po Profesorze Wójcickim kierownictwo katedry obj  nasz kolega i ser-
deczny przyjaciel Ryszard G ska, jak si  niestety szybko okaza o cz owiek 
ci ko chory. Wtedy w a nie nadszed  kolejny moment naszego, mojego  
i Rudka, wspó dzia ania bowiem doszli my wspólnie do wniosku e to w a-
nie w Lublinie przeprowadzi  trzeba jego kolejny przewód (habilitacyjny) 

niezb dny do awansu profesorskiego. 
W zwi zku z rozpocz ciem w 1967 roku kolejnej kadencji w adz PAN, ów-

czesny Sekretarz Wydzia u V Nauk Rolniczych, Le nych i Weterynaryjnych 
Profesor Szczepan Pieni ek i profesor Anatol Listowski vice-prezes PAN do-
szli wspólnie do wniosku, e w a nie technik przyda by si  w tym Wydziale  
i zaproponowali mi obj cie funkcji jednego z zast pców sekretarza tego  
Wydzia u. 

Mog em wtedy pomóc w aktywizacji Komitetu Techniki Rolniczej PAN,  
w czym rola Rudka okaza a si  zasadnicza, gdy  jego wybitne talenty organi-
zatorskie wp yn y na uznanie dominuj cej roli KTR dla naukowego rodowi-
ska techniki rolniczej, czy te  in ynierii rolniczej. To w a nie Rudkowi za-
wdzi czamy, e nauczyciele akademiccy ró nych uczelni i pracownicy 
resortowych instytutów badawczych znale li okazj  i mo liwo  systematycz-
nego spotykania si  i wymiany do wiadcze . "Zakopia skie" konferencje  
i szko y naukowe oraz pochodne im wydawnictwa Komitetu zaistnia y  
w znacznym stopniu z inicjatywy Rudka, co znalaz o uznanie ca ego rodowi-
ska naukowego i zawodowego w kraju. 

To te  wybór Rudka na cz onka PAN w 50 roku jego ycia spotka  si   
z wielkim uznaniem, co znalaz o rych o potwierdzenie wyborem, tym razem 
na cz onka rzeczywistego Akademii. 

Coraz ci lejsze kontakty ca ego rodowiska doprowadzi y do zainicjowa-
nia spo ecznej formy wspó dzia ania przez utworzenie Polskiego Towarzystwa 
In ynierii Rolniczej PTIR (1991r.), którego przewodnicz cym obrany zosta  
Rudek Micha ek. 

Rudka pozna em ponad pó  wieku temu i tak e wtedy rozpocz em moj  
znajomo  z technik  rolnicz  i dydaktyk  tego przedmiotu, aczkolwiek z me-
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chanik  mam cis y zawodowy kontakt ju  75 lat, a studentem wy szej uczelni 
PWST (okupacyjnej szko y technicznej dzia aj cej na terenie Politechniki War-
szawskiej) sta em si  na 3 lata przed Powstaniem Warszawskim. 

Polsk  Akademi  Nauk mam okazj  obserwowa  ju  prawie od 50 lat jako 
pracownik, a pó niej i cz onek Akademii, tak wi c materia u do porówna  
mam wystarczaj co du o, spotyka em ró nych ludzi nauki – wybitnych ale  
i marnych, a obserwuj c na tym tle osobiste zalety Rudka zawsze gotów b d  
popiera  jego ewentualn  kandydatur  na dowolne kierownicze stanowisko 
tak w Akademii, jak i na polu ca ej polskiej nauki. 

W mojej wypowiedzi pomin em celowo wi kszo  chronologii tej naszej 
wspólnej dzia alno ci, gdy  wi kszo  takich informacji mo na znale   
w Google.  
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WK AD PROFESORA DR HAB. RUDOLFA MICHA KA,  
DR H.C. MULTI W ROZWÓJ KADRY IN YNIERII ROLNICZEJ  

W SZCZECINIE 

Prof. dr hab. Jan Bronis aw Dawidowski  

Zachodniopomorski  
Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie 

 

W historii naszego Wydzia u uczestnicz  od 1971 roku. Do pracy przyjmo-
wa  mnie doc. dr hab. Józef Jod owski, dyrektor Instytutu Mechanizacji Rolnic-
twa, utworzonego w 1970 roku na ówczesnym Wydziale Rolniczym. Dzi ki 
Jego zdolno ciom organizacyjnym Instytut zosta  wyposa ony w bardzo no-
woczesn  – jak na owe czasy – aparatur  pomiarow  do bada  parametrów 
pracy maszyn w warunkach polowych. Niestety, szansa ta z powodu licznych 
zmian kadrowych w kierownictwie Instytutu i wchodz cych w jego sk ad jed-
nostek – które nie sprzyja y rozwojowi m odej kadry – nie w pe ni zosta a wy-
korzystana. Pierwsze przewody doktorskie pracowników Instytutu przepro-
wadzono dopiero w drugiej po owie lat 70-tych. Znacz ce przyspieszenie 
awansów naukowych nast pi o po roku 1990, co zawdzi czamy prof. dr hab. 
Zdzis awowi Ko mickiemu, dr h.c. naszej Uczelni, który w latach 1985-1995 
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podj  si  trudu szkolenia m odej kadry poprzez wspieranie jej swoim  
do wiadczeniem i zach canie do wspó pracy z innymi o rodkami naukowymi 
w kraju i zagranic . W rezultacie nasili y si  wyjazdy naszych pracowników na 
krajowe konferencje naukowe i szko y naukowe, dzi ki którym ich awanse 
nabra y wi kszego tempa.  

Na jednej ze Szkó , o ile dobrze pami tam w Zawoi w roku 1993, po raz 
pierwszy osobi cie mia em zaszczyt pozna  prof. dra hab. Rudolfa Micha ka. 
Kolejne spotkanie odby o si  w Szczecinie w roku 1994, podczas VI Sesji ów-
czesnego Oddzia u Techniki Rolniczej, w której uczestniczyli równie  profeso-
rowie Stanis aw Pabis, Kazimierz Mielec, Zdzis aw Ko micki, Andrzej Kwie-
ci ski, Józef Kowalski. By  to wa ny moment w moim yciorysie, bowiem  
w okresie tym przygotowywa em si  do kolokwium habilitacyjnego, które 
mia o si  odby  na wydziale AR w Lublinie. Mo liwo  wys uchania wówczas 
uwag tak znakomitego grona specjalistów z in ynierii rolniczej – dotycz cych 
wydanej monografii rozprawy habilitacyjnej – mia a dla mnie ogromne zna-
czenie w kontek cie przysz ego kolokwium. Wracaj c do post powania habili-
tacyjnego, a zw aszcza tej jego cz ci po kolokwium, zwi zanej z oczekiwa-
niem na decyzj  CK, to nie zdawa em sobie wówczas sprawy, e pomimo 
pozytywnej oceny Rady Wydzia u, decyzja CK mog a by  dla mnie nieko-
rzystna. W rozprawie habilitacyjnej nie poda em wszystkich moich imion, 
wymieniaj c tylko jedno – Bronis aw. W zaistnia ej sytuacji wiele zawdzi czam 
profesorowi Rudolfowi Micha kowi, który – jak wynika z Jego relacji – prze-
kona  Komisj , e Jan Bronis aw Dawidowski i Bronis aw Dawidowski to jedna 
i ta sama osoba. 

Od momentu spotkania w Szczecinie wspó praca profesora Rudolfa Mi-
cha ka z o rodkiem w Szczecinie zacz a si  zacie nia . Obok spraw zawodo-
wych zacz y si  nawi zywa  kontakty wykraczaj ce poza sfer  profesjonaln . 
Pracownicy Instytutu w coraz w liczniejszym sk adzie uczestniczyli w szko-
ach naukowych organizowanych przez PTIR. Stanowi  one swoiste forum 

wymiany pogl dów nawi zywania wspó pracy, doskonalenia warsztatu na-
ukowo-badawczego. To mi dzy innymi dzi ki wyniesionym stamt d do-
wiadczeniom liczba awansów naukowych w naszym Instytucie znacz co 

zacz a si  zwi ksza . Ros a liczba przedstawicieli o rodka szczeci skiego  
w ró nego rodzaju gremiach naukowych, w adzach towarzystw naukowych, 
komitetach redakcyjnych, radach naukowych. Pracownikom Instytutu powie-
rzano wykonanie licznych recenzji w post powaniach awansowych kolegów  
z wi kszo ci o rodków naukowych zwi zanych z in ynieri  rolnicz .  
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Wszystko to w znacznej mierze zawdzi czamy profesorowi Rudolfowi Mi-
cha kowi. Jako wiceprzewodnicz cy Sekcji Nauk Rolniczych Centralnej Komi-
sji ds. Tytu u i Stopni Naukowych wspiera  rozwój kadry Instytutu In ynierii 
Rolniczej AR w Szczecinie. By  wspó organizatorem konferencji krajowych  
i mi dzynarodowych, organizowanych przez Instytut In ynierii Rolniczej AR 
w Szczecinie. Wielokrotnie uhonorowa  szczeci ski o rodek in ynierii rolni-
czej posiedzeniami Komitetu Techniki Rolniczej PAN. 

W roku 2002, Senat – maj c na uwadze zas ugi Profesora Rudolfa Micha ka 
dla nauki polskiej, a w szczególno ci nauk rolniczych, jak i niezwykle owocn  
wspó prac  w obszarze kszta cenia naszej kadry – podj  uchwa  o nadaniu 
Mu godno ci doktora honoris causa Akademii Rolniczej w Szczecinie. 

W wyk adzie wyg oszonym podczas uroczysto ci nadania godno ci h.c., 
Profesor wypowiedzia  te s owa: „Ilekro , wspó cze nie podró uj  do Szczecina, 
zawsze wspominam tamte podró e i cho  odleg o  niezmiennie jest ta sama to, do 
Szczecina jest mi bli ej, bo dzisiaj ju  wiem, e nie le y nad samym morzem a Odra nie 
dzieli kraju ale czy z reszt  macierzy. Od dzisiaj te  Szczecin b dzie mi szczególnie 
bliski, gdy  w cza mnie we w asne rodowisko akademickie a to nakazuje mi serdeczn  
wdzi czno  ale te  nowe zobowi zania, bo w moim odczuciu nie zrobi em dla niego 
wystarczaj co du o w proporcji wyró nienia, które otrzymuj ”. 

W tym samym roku stan kadrowy Instytutu osi gn  poziom umo liwiaj -
cy uzyskanie uprawnie  z dyscypliny in ynieria rolnicza. Na kolejny awans  
w hierarchii o rodków naukowych posiadaj cych uprawnienia ds. nadawania 
stopni i tytu ów naukowych czekali my do roku 2013. W tym okresie siedmiu 
naszych pracowników uzyska o stopnie dra habilitowanego, dwie osoby tytu  
profesora. Wielka w tym zas uga naszego Profesora h.c. i wielka jest nasza 
wdzi czno .  

Horyzont problemów, jakimi zajmowa  si  w swojej pracy zawodowej jest 
niezwykle szeroki. Nie dotyczy  on samej in ynierii rolniczej ale tak e zagad-
nie  znacznie bardziej ogólnych, w tym równie  oddzia ywa  in ynierii rolni-
czej na rozwój gospodarki ywno ciowej i rozwój obszarów wiejskich. St d te  
wspó praca Profesora z nasz  Uczelni  nie ogranicza a si  jedynie do dyscy-
pliny in ynieria rolnicza. W kierowanych przez Niego Radach Naukowych  
w Instytucie Technologiczno-Przyrodniczym Falenty (wcze niej Instytucie 
Budownictwa i Elektryfikacji Rolnictwa w Warszawie) oraz Instytucie Agrofi-
zyki PAN w Lublinie, liczna grupa pracowników Wydzia u uzyska a stopnie 
dra hab. w dyscyplinach kszta towanie rodowiska, agrofizyka lub tytu y pro-
fesora nauk rolniczych. 
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Wspomniane owoce wspó pracy Profesora z nasz  Uczelni  wiadcz  o Je-
go wielkiej i wspania ej osobowo ci, pozwalaj cej dostrzega  w ludziach cechy 
dobre i wp ywa  na ich wszechstronny rozwój. Szeroki zakres dzia alno ci 
naukowej prof. Micha ka wynika ze szczególnych cech jego charakteru. Jest on 
osob , któr  cechuje niespotykanie yczliwy stosunek do wszystkich, z który-
mi wspó pracuje, a tak e niezwyk a dociekliwo , która pomaga widzie  z o-

ono  problemów, jakie napotyka w swojej dzia alno ci.  
W uznaniu zas ug pana Profesora Micha ka dla rozwoju in ynierii rolniczej 

pi  innych uczelni akademickich – AR w Lublinie, Uniwersytet Przyrodniczy 
we Wroc awiu, Politechnika Koszali ska, Uniwersytet Warmi sko-Mazurski  
i Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, uhonorowa o Go nadaniem za-
szczytnego tytu u Doktora Honoris Causa.  

Czuj  si  niezwykle zaszczycony tym, e w czterech spo ród post powa  
dotycz cych nadania tytu u doktora honoris causa powierzono mi przedsta-
wienie oceny dokona  Profesora jako uczonego, nauczyciela i wychowawcy 
kadr naukowych oraz organizatora nauki. 

Na zako czenie pragn  podzi kowa  za uhonorowanie mnie mo liwo ci  
zaprezentowania wk adu Profesora w rozwój kszta cenia w zakresie in ynierii 
rolniczej w naszej Uczelni – Zachodniopomorskim Uniwersytecie Technolo-
gicznym w Szczecinie (do roku 2008 Akademii Rolniczej). 
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NA PANA PROFESORA ZAWSZE MO NA LICZY  

Prof. dr hab. Eugeniusz Herbut  
Dyrektor Instytutu Zootechniki  

Pa stwowy Instytut Badawczy w Krakowie 
 
 

Z Panem Profesorem Rudolfem Micha kiem mia em przyjemno  poznania 
si  w 1967 roku na Uczelni. 

W tym czasie by  magistrem – starszym asystentem w Katedrze Mechaniza-
cji Rolnictwa WSR w Krakowie, a ja studentem. By a to dzia alno  spo eczna  
z du ym zaanga owaniem. Profesor R. Micha ek dzi ki swej pracowito ci 
szybko rozwija  si  uzyskuj c kolejne stopnie i tytu y naukowe. Za tym sz y 
tak e podejmowane funkcje na nowo utworzonym Wydziale. Mocno by  rów-
nie  zaanga owany w spo ecznych strukturach wojewódzkich. Przypominam 
sobie nasze spotkanie na pocz tku lat siedemdziesi tych. By a to uroczysto  
wi ta ludowego w Proszowicach. Mocno wtedy zaanga owa  si  w uzyska-

niu dla mnie wi kszego mieszkania, co pó niej przyczyni o si  do rozwoju 
naszej rodziny. Towarzyszy o temu pó niej wiele artów i dowcipów, co 
wspólnie przyjmowali my z du ym humorem. 

Sprowadza o si  to do kwintesencji tytu u „na pana profesora zawsze mo -
na liczy ”. 
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Nawet ona Profesora, Danusia, przyjmowa a to ze swoistym zrozumie-
niem. Przysz y równie  i lata mojego rozwoju naukowego. Otó  jak pan Profe-
sor R. Micha ek by  cz onkiem Centralnej Komisji ds. stopni i tytu ów nauko-
wych, to od Niego jako pierwszego po rozpatrzeniu w 1995 roku mojego 
wniosku o tytu  profesora uzyska em informacje o pozytywnym za atwieniu. 
Ceni em i ceni  sobie to bardzo do dnia dzisiejszego. wiadczy to o du ym, 
sercu, yczliwo ci i przyja ni Profesora. Nie jestem odosobniony w tej opinii. 
Podobnego zdania s  ludzie m odzi. Dla Profesora przyja , uczciwo , lojal-
no  i pracowito  s  warto ciami najwa niejszym. Takim by  i jest. Sw  wie-
dz , yczliwo ci  i osobowo ci  potrafi po czy  m odo  z wiekiem dojrza-
ym. Wyró nia to pana Profesora w ród naukowców. 

Od lat wielu wraz z on  uczestniczymy w „szko ach zimowych” organi-
zowanych w Zakopanem przez pana Profesora. Bardzo dobrze czujemy si   
w tym rodowisku. Niepowtarzalny charakter i atmosfera spotka  oraz uni-
wersalny program przyci gaj  nie tylko sta ych bywalców, ale i ludzi m o-
dych. Jest to ogromna zas uga Jubilata, Jego ony Danusi i znakomitych 
wspó pracowników. Na taka szko  chce si  przyje d a . Oprócz tematyki 
fachowej jest szereg zaj  o charakterze humanistycznym. 

Inny równie  i szczególny charakter maj  oko o Nowego Roku spotkania 
Klubu Seniora Mechanizacji Rolnictwa. To zaszczyt tam przynale e , a od Ju-
bilata mo na si  wiele nauczy . Niepowtarzalne s  Jego Or dzia Noworoczne 
z du  doz  dowcipu i humoru.  

Drogi Jubilacie, dzi kuj  za wiele lat wspó pracy i przyja ni oraz to wszyst-
ko, co zrobi e  dla rodowiska naukowego. ycz  Ci jednocze nie pe ni zdro-
wia i d ugich lat ycia, aby my z Twojej wiedzy i do wiadczenia mogli nadal 
korzysta . Jestem dumny, e by o mi dane zna  pana Profesora i przez wiele 
lat wspó pracowa . 
 

Szanowny Panie Profesorze, Drogi Rudku AD MULTOS ANNOS 
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ROLA PROFESORA RUDOLFA MICHA KA  
W KSZTA TOWANIU ZWI ZKÓW AGROFIZYKI  

Z IN YNIERI  ROLNICZ  

Prof. dr hab. Józef Horabik  
Instytut Agrofizyki im. B. Dobrza skiego PAN w Lublinie 

 

Zwi zki Profesora dr hab. Rudolfa Micha ka, dr h.c. multi, cz . rzecz. PAN  
z agrofizyk  istnia y od zawsze, czyli od momentu utworzenia z inicjatywy 
prof. dr hab. Bohdana Dobrza skiego, cz . rzecz. PAN Pracowni Agrofizyki 
przy Zak adzie Fizjologii Ro lin PAN w Krakowie (1967). Z pocz tkiem lat  
90-tych, wraz z przekszta ceniem Zak adu w Instytut Agrofizyki PAN w Lu-
blinie, relacje te uleg y silnemu o ywieniu. By  to czas, kiedy Profesor Micha-
ek utworzy  i stan  na czele Polskiego Towarzystwa In ynierii Rolniczej 

(PTIR). Doskonale pami tam, jak wkrótce potem prof. Bogus aw Szot, ówcze-
sny zast pca dyrektora Instytutu Agrofizyki PAN ds. naukowych, b d c pod 
wielkim wra eniem dzia alno ci Towarzystwa, w bardzo entuzjastyczny spo-
sób zach ci  nas do cz onkowstwa w PTIR. Reakcja naszego rodowiska by a 
natychmiastowa. W ci gu kilku dni ponad 20 nowych cz onków PTIR spo ród 
pracowników IA PAN zasili o Lubelski Oddzia  Towarzystwa. Kilka lat pó -
niej, w 1996 r., ponownie z inicjatywy prof. Bogus awa Szota, powsta o Polskie 
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Towarzystwo Agrofizyczne. Okaza o si  to trafn  decyzj , przyj t  bardzo 
yczliwie przez rodowisko naukowe. Te dwa wydarzenia w yciu spo eczno-
ci naukowej in ynierii rolniczej i agrofizyki w naturalny sposób wywo a y 

silny impuls do podj cia o ywionej dyskusji na temat relacji in ynierii rolnicza 
i agrofizyka. Dyskusja toczy a si  na forach kilku kolejnych konferencji na-
ukowych: zimowych szkó  PTIR w Zakopanem oraz zjazdów i konferencji 
PTA. Pó niej dyskusja znajdowa a swoje podsumowania w publikacjach na 
amach czasopism naukowych tych rodowisk: In ynierii Rolniczej1, Zeszytów 

Problemowych Post pów Nauk Rolniczych2,3 oraz Acta Agrophysica4. 
Prof. Micha ek wraz z prof. Januszem Hamanem, cz . rzecz PAN, odegrali 

bardzo wa n  rol  w kszta towaniu tej dyskusji. Obaj mieli jednolity pogl d, 
e „agrofizyka, jako nowa dziedzina nauk z pogranicza fizyki i biologii, ozna-

cza zbiór tych elementów wiedzy z fizyki, które stosowane s  w badaniach 
zwi zanych produkcj  i przetwarzaniem wszelkich materia ów pochodzenia 
biologicznego”5. Wynika z tego bardzo cis y zwi zek agrofizyki z in ynieri  
rolnicz  czerpi c , podobnie jak agrofizyka, narz dzia i metody badawcze  
z dorobku nauk cis ych, ale skoncentrowan , w du o wi kszym stopniu ni  
agrofizyka, na efektach praktycznych bada  naukowych. Dopiero teraz, z per-
spektywy minionych lat, wida  jak bardzo potrzebna by a ta dyskusja i jak 
pozytywnie wp yn a na ukszta towanie przysz ych relacji bardzo dobrej 
wspó pracy tych rodowisk. 

Jedn  z wielu p aszczyzn wspó pracy rodowiska in ynierii rolniczej i agro-
fizyki by a równie  wymiana do wiadcze  podczas redakcji czasopism na-
ukowych. Profesor Micha ek by  inicjatorem, redaktorem naczelnym oraz ak-
tywnym cz onkiem redakcji bardzo wielu czasopism z zakresu in ynierii 
rolniczej. Podobn  rol  w tworzeniu przestrzeni wydawniczej dla rodowiska 
agrofizyki odegra  prof. Jan Gli ski, cz . rzecz. PAN. To m.in. dzi ki bardzo 

                                                           
1 Michaek R. (2006). Pozycja in ynierii rolniczej w strukturze nauki polskiej. In ynieria Rol-
nicza, 11, 15-22 
2 Haman J. (1995). Od in ynierii rolniczej do bioin ynierii. Zesz. Probl. Post. Nauk Roln., 
423, 11-21 
3 Haman J., Konstankiewicz K. (1996). Rola agrofizyki w in ynierii rolniczej. Zesz. Probl. 
Post. Nauk Roln., 1996, 443, 35-41 
4 Micha ek R.: Miejsce agrofizyki w strukturze nauki. Acta Agrophysica, 2006, 8(4), 1061-
1067 
5 Haman J., Micha ek R. (2004). Zwi zki pomi dzy agrofizyk  a in ynieri  rolnicz . Acta 
Agrophysica, 3(3), 479-485 
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cis ej wspó pracy i wymianie do wiadcze  Redaktorów mo emy dzisiaj po-
szczyci  si  rosn c  pozycj  czasopism naukowych naszych rodowisk. 

Kolej  p aszczyzn  budowania relacji w szeroko rozumianym naukowym  
i gospodarczym rodowisku polskiego rolnictwa kszta towa  Klub Seniora 
Mechanizacji Rolnictwa, ustanowiony w 1974 r. przez prof. Ryszarda G sk ,  
a nast pnie bardzo dynamicznie rozwijany przez Profesora Micha ka. Z inicja-
tywy Prezesa Klubu, Prof. Micha ka, cz onkami Klubu Seniora Mechanizacji 
Rolnictwa zosta o dwóch przedstawicieli Instytutu Agrofizyki PAN: prof. Ry-
szard Walczak (2005) oraz prof. Józef Horabik (2011). 

W 1996 r. Profesor Rudolf Micha ek, jako cz onek Polskiej Akademii Nauk, 
wskaza  Rad  Naukow  Instytutu Agrofizyki PAN jako Rad , w pracach której 
chcia by uczestniczy  w kadencji 1996-1998. Jak mo na si  by o atwo domy-
li , Rada Naukowa wybra a Profesora Micha ka na funkcj  przewodnicz ce-

go. Dla Instytutu, którego Rada Naukowa uzyska a uprawnienia do nadawa-
nia stopnia doktora habilitowanego zaledwie kilka lat wcze niej (1992), 
mo liwo  cz stego korzystania z porad Profesora by a niezwykle cenna. 
Dzi ki swej wiedzy i bogatemu do wiadczeniu, w tym równie  jako cz onka 
Centralnej Komisji ds. Tytu u i Stopni Naukowych, Profesor z wielk  atwo ci  
radzi  sobie z wieloma zawi o ciami, które nam wydawa y si  nie do rozwi -
zania. Z wielk  trosk  czuwa  nad poprawno ci  stosowanych przez Rad  
procedur awansu naukowego, chroni c nas przy tym przed pochopnymi de-
cyzjami. Dzi ki jego wielkiej trosce wszystkie wdro one post powania 
o awans naukowy zako czy y si  sukcesem. 

W miar  up ywu czasu, bardzo dobre relacje rodowiska in ynierii rolniczej 
i agrofizyki wzmacnia y si  w naturalny sposób, równolegle do budowania 
merytorycznych wi zi pomi dzy pokrewnymi dziedzinami nauki. Umacnia y 
si  te  za spraw  bardzo dobrych, osobistych relacji pomi dzy liderami tych 
dziedzin: Profesorami Rudolfem Micha kiem oraz Janem Gli skim, Krystyn  
Konstankiewicz i Ryszardem Walczakiem, cz . koresp. PAN. Relacje te by y 
umacniane tak e na p aszczy nie Komitetów Naukowych PAN: Techniki Rol-
niczej (Rudolf Micha ek) oraz Agrofizyki (Ryszard Walczak), które harmonij-
nie wspó dzia a y ze sob  integruj c, równie  na tej p aszczy nie, pokrewne 
rodowiska naukowe. Znamienny dla agrofizyki by  rok 2006. Podczas II Kon-

ferencji Naukowej „Agrofizyka w badaniach surowców i produktów ro lin-
nych" zorganizowanej przez Polskie Towarzystwo Agrofizyczne Oddzia   
w Krakowie, we wspó pracy z Katedr  In ynierii Mechanicznej i Agrofizyki 
AR w Krakowie oraz Instytutem Agrofizyki PAN w Lublinie i Komitetem 
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Techniki Rolniczej PAN w Krynicy-Zdroju w czerwcu 2006 r. Profesor Rudolf 
Micha ek wyg asza  wyk ad pt. „Miejsce agrofizyki w strukturze nauki”6.  
Profesor Walczak nie mog c uczestniczy  w ca o ci konferencji zdecydowa  si  
przyjecha  na konferencj  dos ownie na 2 godziny, tylko po to, aby wys ucha  
wyk adu Profesora Micha ka. Gdy niespe na miesi c pó niej zabrak o w ród 
nas Profesora Walczaka, Profesor Rudolf Micha ek na bardzo gor c  pro b  
dyrekcji Instytutu zgodzi  si  kandydowa  ponownie na funkcj  przewodni-
cz cego Rady Naukowej Instytutu Agrofizyki PAN na kadencj  2007-2010. 
By o to kolejny okres bardzo du ego wsparcia ze strony Profesora Micha ka 
dla Instytutu w naszych trudnych chwilach, za co jeste my, i zawsze b dzie-
my, Profesorowi bardzo wdzi czni. Profesor, podobnie jak w poprzedniej ka-
dencji, z wielk  trosk  czuwa  nad poprawno ci  procedur zwi zanych  
z nadawaniem tytu ów i stopni naukowych. Zainspirowa  nas, i osobi cie 
czuwa  nad bardzo starannym uporz dkowaniem procedur awansu nauko-
wego. Pod przewodnictwem Profesora Micha ka Rada wyst pi a cznie  
z 7 wnioskami o nadanie tytu u profesora, przeprowadzi a 12 post powa  
habilitacyjnych oraz 25 osobom nada a stopie  naukowy doktora. 

Cz onkostwo Profesora Micha ka w Radzie Naukowej naszego Instytutu, 
trwaj ce po dzie  dzisiejszy, uwa amy za wielki zaszczyt dla nas wszystkich 
oraz dla Instytutu. Cieszymy si  bardzo na ka dy przyjazd Profesora do Lu-
blina. Ws uchujemy si  uwa nie w Jego opinie, rady i przestrogi. Prof. Micha-
ek cieszy si  wielkim uznaniem i szacunkiem w rodowisku agrofizyków, 

analogicznie jak cieszy si  wielk  estym  w ca ym rodowisku nauk rolni-
czych. Jest przez nas wszystkich ceniony za niezwyk e cechy charakteru: dusz  
spo ecznika, charyzm , yczliwo  i oddanie okazywane swoim kolegom  
i uczniom. S u y nam wszystkim dobr  rad  po czon  z wielkim wyczuciem, 
wyp ywaj cym z jego bogatego do wiadczenia naukowca, organizatora, spo-
ecznika. 

Naszemu Drogiemu Jubilatowi, który w tym roku ko czy 75 lat, sk adamy 
w imieniu ca ego rodowiska agrofizyków najserdeczniejsze yczenia zdrowia, 
pomy lno ci oraz wielu si  w nieustannej pracy i trosce o rodowisko nauko-
we, wykraczaj ce daleko poza in ynieri  rolnicz ! 

 

                                                           
6 Micha ek R. (2006). Miejsce agrofizyki w strukturze nauki. Acta Agrophysica, 8(4),  
1061-1067. 
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ZAS UGI PROFESORA DR HAB. IN . RUDOLFA MICHA KA  
DR H.C. MULTI, CZ . RZECZ. PAN DLA RODOWISKA  

NAUKOWEGO POLITECHNIKI KOSZALI SKIEJ 

Prof. dr hab. in . Leon Kukie ka  
Politechnika Koszali ska 

 

Profesor dr hab. in . Rudolf Micha ek, dr h.c. multi, cz . rzecz. PAN, nale y 
do grona najwybitniejszych uczonych w dziedzinie nauk rolniczych, w zakresie 
szeroko poj tej dyscypliny in ynieria rolnicza. Profesor Rudolf Micha ek to 
wybitny uczony, nauczyciel akademicki, wychowawca kadr naukowych, twór-
ca post pu technicznego w in ynierii rolniczej oraz mechanizacji pozyskiwania  
i przetwórstwa surowców ywno ciowych. 

Ponad przeci tna wiedza, osi gni cia naukowe oraz zdolno ci organizator-
skie Profesora, otwarto  na wspó prac  z innymi jednostkami uczelni krajo-
wych i zagranicznych, a tak e dar wspó pracy z lud mi zosta y bardzo wcze nie 
zauwa one przez specjalistów, dzi ki czemu by  On wybierany do reprezento-
wania rodowiska w gremiach centralnych oraz do pe nienia wielu funkcji  
w organizacji nauki, nie tylko na w asnej uczelni, ale równie  w ramach Polskiej 
Akademii Nauk oraz na rzecz Gospodarki Narodowej.  
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We wszystkich obszarach dzia ania dorobek Profesora Rudolfa Micha ka jest 
bogaty i wielostronny, wiadczy o szerokich horyzontach, cis ych zwi zkach  
z potrzebami przemys u, wielkiej pracowito ci oraz yczliwo ci dla ludzi. Do 
najwa niejszych osi gni  Profesora nale y integracja ca ego rodowiska i ko-
ordynacja bada  naukowych w dyscyplinie in ynierii rolniczej oraz istotny 
wp yw na rozwój kadry naukowej.  

Bardzo du y wp yw na rozwój dyscypliny in ynieria rolnicza oraz poziom 
prowadzonych bada  naukowych mia y organizowane co roku przez Pana 
Profesora Rudolfa Micha ka Szko y Naukowe z cyklu: „Post p Naukowo-
Techniczny i Organizacyjny w Rolnictwie" w Zakopanem, pod patronatem Komi-
tetu Techniki Rolniczej PAN, Polskiego Towarzystwa In ynierii Rolniczej oraz 
wtedy Akademii Rolniczej (obecnie Uniwersytet Rolniczy) w Krakowie. Od 
roku 1995, wielu naszych pracowników mia o mo liwo  wyg aszania refera-
tów naukowych oraz prezentowania wyników prowadzonych bada  nauko-
wych, tak e w zakresie prac doktorskich i habilitacyjnych, a nast pnie opubli-
kowania w czasopi mie naukowym "In ynieria Rolnicza", wydawanym przez 
PTIR.  

Panu Profesorowi Rudolfowi Micha kowi uda o si  zgromadzi  na Szko-
ach ca y licz cy si  wiat naukowy polskiej in ynierii rolniczej. Spowodowa o 

to bardzo wysoki poziom wyst pie  naukowych. Mo liwo  uczestniczenia na 
tych konferencjach, w ród wspania ego, a zarazem wymagaj cego grona na-
ukowców, wp ywa a pozytywnie na jako  i tematyk  wyst pie  naszych pra-
cowników. Uczestnictwo w Szkole Naukowej organizowanej przez pana Pro-
fesora, to nie tylko zdobywanie do wiadczenia i wiedzy dotycz cej wy cznie 
nauki. Pan Profesor dba tak e o rozwój intelektualny uczestników poprzez 
organizowanie spotka  z osobisto ciami zwi zanymi z kultur  Regionu Pod-
karpacia. Wyk ady Pana Profesora i zaproszonych go ci s  zawsze ciekawymi 
spotkaniami, budz cymi dyskusje na tematy filozoficzne i moralne.  

Pana Profesora spotykali my i s uchali my Jego wyst pie  nie tylko w Za-
kopanem, ale równie  na innych konferencjach naukowych, w których mogli-
my uczestniczy , a podczas których Profesor by  cz onkiem Komitetu Na-

ukowego. Wielkim wyró nieniem dla naszego rodowiska by  udzia  Pana 
Profesora na, zorganizowanej przez Wydzia  Mechaniczny, Szkole Naukowej 
w Osiekach, przygotowanej w 2009 roku, w ramach projektów sieci AgEngPol. 
Profesor Rudolf Micha ek uczestniczy  równie  w dwóch Szko ach Nauko-
wych organizowanych przez Wydzia  Mechaniczny, na których wyg osi  cykl 
wyk adów dla studentów, doktorantów i m odych pracowników nauki. 
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Profesor Rudolf Micha ek mia  równie  bardzo du y wp yw na rozwój na-
ukowy pracowników Politechniki Koszali skiej oraz dyscypliny In ynieria rol-
nicza i kierunku Technika Rolnicza i Le na na Wydziale Mechanicznym. Profe-
sor, pocz tkowo na szko ach naukowych a pó niej na Wydziale Agroin ynierii 
Akademii Rolniczej w Krakowie oraz w Instytucie Technologiczno-Przyrodni-
czym w Falentach, wytworzy  bardzo rzeczowy, a jednocze nie yczliwy klimat 
do tego, by my mogli przeprowadza  przewody habilitacyjne naszych pracow-
ników. Spektakularnym osi gni ciem Profesora w rozwój dyscypliny In ynieria 
rolnicza by  Jego udzia  jako cz onka Pa stwowej Komisji Akredytacyjnej, wizy-
tuj cej kierunek Technika Rolnicza i Le na na Wydziale Mechanicznym. By o to 
du e wydarzenie dla naszego rodowiska. Pomimo uzyskanej pocz tkowo de-
cyzji warunkowej, to dzi ki konstruktywnym uwagom i du ej yczliwo ci oraz 
merytorycznej pomocy Profesora, uda o si  dostosowa  zarówno sk ad kadrowy 
jak i siatki studiów i baz  laboratoryjn  do wymaga  PAK, a ko cowa ocena 
by a pozytywna. 

Profesor Rudolf Micha ek opiniowa  wniosek na tytu  profesora dla dr. hab. 
in . Jaros awa Diakuna, wnioskowa  i aktywnie promowa  Go na cz onka Ko-
mitetu Techniki Rolniczej PAN w kadencji 2003-2007 oraz Profesor Ew  Wa-
chowicz – na kadencj  2007-2011, a nast pnie Profesorów Ew  Wachowicz  
i Leona Kukie k  na kadencj  2011-2015.  

Prof. Rudolf Micha ek by  recenzentem wniosku w sprawie nadania Wydzia-
owi Mechanicznemu uprawnie  do doktoryzowania w dyscyplinie in ynieria 

rolnicza. Dzi ki temu Politechnika Koszali ska jako jedyna uczelnia techniczna 
naby a uprawnienia do nadawania stopnia doktora w tej dyscyplinie. Równie  
dzisiejsza dzia alno  Profesora w komisjach i Komitetach Ministerstwa Edukacji 
Narodowej i innych Centralnych Urz dach, mia a i ma, bardzo du y wp yw na 
rozwój Naszej Uczelni. 

Profesor Rudolf Micha ek podj  si  równie  merytorycznej opieki nad 
dwoma habilitantami z naszego o rodka. Dzi ki wieloletniej wspó pracy na-
ukowej i obecno ci na wielu szko ach naukowych oraz osobistych konsulta-
cjach u Profesora przewody te zosta y pomy lnie zako czone a o rodek kosza-
li ski wzbogaci  si  o dwóch nowych pracowników samodzielnych – dr hab. 
in . Tomasza Piskiera i dr hab. in . Jerzego Chojnackiego.  

Wybitne osi gni cia Profesora Rudolfa Micha ka we wszystkich obszarach 
dzia alno ci naukowej, dydaktycznej, wychowawczej i organizacyjnej oraz Jego 
wk ad w rozwój dyscypliny in ynieria rolnicza na Wydziale Mechanicznym 
zosta y wyró nione nadaniem godno ci i najwy szego tytu u akademickiego 
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doktora honoris causa Politechniki Koszali skiej. Wyg oszony podczas uro-
czysto ci wyk ad pt. "Udzia  nauk rolniczych w kszta towaniu nowego modelu rol-
nictwa" do dzi  stanowi wyzwanie dla naszych pracowników naukowych  
w dyscyplinie in ynieria rolnicza. 

Pragniemy wyrazi  Wielce Szanownemu Profesorowi Rudolfowi Micha -
kowi wdzi czno  i uznanie za wk ad w rozwój In ynierii Rolniczej na Wy-
dziale Mechanicznym Politechniki Koszali skiej, ycz c jednocze nie dalszych 
wspania ych osi gni , a tak e du o zdrowia oraz wszelkiej pomy lno ci  
w yciu osobistym. 

 
Z wyrazami najwi kszego uznania i szacunku 

 
Ewa Wachowicz, Leon Kukie ka, Jaros aw Diakun, Jerzy Chojnacki,  

Tomasz Piskier, Dariusz Tomkiewicz 
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DO JUBILATA 

Prof. dr hab. Andrzej Kwieci ski  
 

Ka dy cz owiek jest zobowi zany przyczynia  si  ile w jego mocy, do dobra 
drugich i zaiste nic nie jest wart ten, kto nikomu nie jest u yteczny! Ca e szcz -
cie i pomy lno  naszego ycia zale y od dobrego u ytku, jaki zrobimy z na-

szych umiej tno ci (Kartezjusz). 
Drogi Rudku! Zawsze by e  wierny tym s owom Kartezjusza. Dzi ki temu 

jeste  szanowany we wszystkich o rodkach zajmuj cych si  in ynieri  rolni-
cz . Bez Twojego udzia u rozwój in ynierii rolniczej by by niemo liwy.  
To dzi ki Twoim staraniom intensywny rozwój kadr w naszej dziedzinie by  
mo liwy. Twój Jubileusz jest znakomit  okazj  eby za to wszystko serdecznie 
Ci podzi kowa .  

Dzi kuj , za to, e pomaga e  w mojej karierze naukowej. Bez Twojej po-
mocy równie  rozwój o rodka lubelskiego nie by by mo liwy. Drogi Rudku! 

czy nas bardzo wielki szacunek dla osoby Profesora Janusza Hamana. To po 
nim obj e  funkcj  lidera w in ynierii rolniczej. Twój szacunek dla Profesora 
Janusza Hamana i informowanie Profesora o przebiegu wszystkich naszych 
uroczysto ci i konferencji jest dowodem tego, e do dzisiaj uznajesz jego lide-
rowanie. Serdeczne podzi kowania chcia bym Ci z o y  za wspólne sp dzone 
wakacje. To Ty by e  inicjatorem i wspó organizatorem wspania ych wypraw. 



 213

Dzi ki Tobie pozna em wielu znanych ludzi z Krakowa, z którymi do dzi-
siaj pozostaj  w wielkiej przyja ni. O Panie Bo e Ojcze nasz w opiece Rudka 
miej, jeszcze przed nim wiele zada , jeszcze wiele osób czeka na jego pomoc. 

 
Ad multos annos Drogi Rudku. Mo y , mo y , Mo d ugo, d ugo y .  
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WARSZAWA BLI EJ KRAKOWA 

Prof. dr hab. in . Jan Pabis 
 
 

Moja wspó praca z Wydzia em In ynierii Produkcji i Energetyki Uniwersy-
tetu Rolniczego w Krakowie rozpocz a si  w latach siedemdziesi tych. Wtedy 
to doc. dr hab. Ryszard G ska, Dyrektor ówczesnego Instytutu Mechanizacji  
i Energetyki Rolnictwa zaproponowa  mi prowadzenie wyk adów z przedmio-
tu Technika Cieplna (1973-1976). Od tego okresu rozpocz a si  moja wspó -
praca z prof. dr hab. Rudolfem Micha kiem oraz pracownikami Wydzia u. 
Bardzo dobrze uk ada a si  wspó praca z zespo em doc. dr Tadeusza Kloca  
w osobach prof. dr hab. Kazimierza Rutkowskiego, dr in . Jana Borcza i inny-
mi pracownikami. Wspó praca obejmowa a problematyk  z zakresu techniki 
cieplnej, techniki w produkcji ogrodniczej, jak te  energoch onno ci procesów 
produkcji rolniczej. Cz  tych prac badawczych, prowadzonych w Central-
nych Problemach Badawczych, zlecana by a przez IBMER w Warszawie. Cz  
wyników bada  zosta a wdro ona do praktyki. W realizacji zada  badaw-
czych wykonywanych przez zespó  doc. dr Tadeusza Kloca, znaczn  pomoc 
stanowi o zaanga owanie si  prof. dr hab. Rudolfa Micha ka. Wspomniana 
problematyka badawcza sta a si  w dalszych latach jedn  ze specjalizacji Wy-
dzia u. W 1984 zosta em przyj ty na cz onka Polskiego Towarzystwa In ynierii 
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Rolniczej, a w1992 do Klubu Seniora Mechanizacji Rolnictwa. W rozwoju Wy-
dzia u jego kadry oraz w dzia alno ci Polskiego Towarzystwa In ynierii Rolni-
czej, a tak e Klubu Seniora zas ug  prof. dr hab. Rudolfa Micha ka by o zinte-
growanie w szerokim zakresie pracowników badawczo-dydaktycznych, ze 
wszystkich wówczas Akademii Rolniczych w Polsce zajmuj cych si  proble-
mami in ynierii rolniczej, jak te  w tworzeniu wydawnictw KTR tj. In ynieria 
Rolnicza i Problemy In ynierii Rolniczej. Mile wspominam uczestnictwo  
w spotkaniach Klubu Seniora, szczególnie pasowanie na cz onków Klubu 
przez Prezesa Klubu prof. dr hab. Rudolfa Micha ka, dowcipne i doskonale 
charakteryzuj ce horoskopy kandydatów do Klubu, wyg aszane ze swad  
przez prof. dr hab. Norberta Marksa jak i wyst py artystyczne. W latach 1999-
2010 prof. dr hab. Rudolf Micha ek pe ni  w IBMER funkcje przewodnicz cego 
Rady Naukowej, ja za  v-ce przewodnicz cego Rady. W tym zakresie wspó -
praca pomi dzy nami, Przewodnicz cym Rady, a Dyrekcj  Instytutu oraz 
cz onkami Rady uk ada a si  bardzo dobrze. 
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MISTRZ 

Ks. prof. Kazimierz Panu   
Uniwersytet Papieski Jana Paw a II w Krakowie 

 

Spraw  istotn  dla kszta tu polskiej nauki jest obecno  w niej mistrzów,  
cz cych wysokie kwalifikacje naukowe z wielkim autorytetem moralnym  

i bogat  osobowo ci  twórcz . rodowisko nauk rolniczych Krakowa i Polski 
ma s uszny powód do dumy, gdy  cieszy si  obecno ci  takiego mistrza. Jest 
nim prof. zw. dr hab. Rudolf Micha ek, wybitny naukowiec, doktor honoris 
causa sze ciu polskich uczelni, a przede wszystkim cz owiek wielkiego, szla-
chetnego serca. 

O uznaniu dla Dostojnego Jubilata wiadczy cho by udzia  oko o 200 na-
ukowców z ca ego kraju w corocznej, organizowanej przez Profesora w Zako-
panem, ogólnopolskiej konferencji naukowej nt. Post p naukowo-techniczny  
i organizacyjny w rolnictwie. W lutym 2015 roku by a to ju  XXII edycja tego 
wielkiego forum naukowego, które animuje Polskie Towarzystwo In ynierii 
Rolniczej, Komitet Techniki Rolniczej PAN oraz Instytut In ynierii Rolniczej  
i Informatyki Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie.  

W programie tej konferencji jest tak e wyk ad Profesora na temat metodo-
logii i organizacji bada  naukowych. Warto go pos ucha , gdy  jest to wspa-
nia a uczta duchowa; spotkanie z Mistrzem, który z trosk  dzieli si  co roku 
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swym bogatym do wiadczeniem i cennymi uwagami z przedstawicielami ro-
dowisk naukowych ca ej Polski. Mo na by rzec, e daje On uczestnikom kody 
dost pu do etycznego i twórczego poruszania si  po labiryncie wspó czesnej 
nauki. Przerzucaj c mosty mi dzy dawnymi a nowymi czasy Profesor Micha-
ek uwra liwia na budowanie solidnych struktur nauki i pomimo wszelkich 

bol czek, jakie trapi  rodowiska naukowe, budzi entuzjazm i optymizm. 
Szacunek, jakim cieszy si  Dostojny Jubilat w wielu rodowiskach nauko-

wych w Polsce pozwala mu z powodzeniem prowadzi  elitarny Klub Seniora 
Mechanizacji Rolnictwa, za o ony w 1974 roku. Jako jego prezes na uroczystym 
posiedzeniu pod koniec grudnia nie tylko wyg asza doroczne or dzie, ale tak-

e egna tych cz onków, którzy w ostatnim roku odeszli do wieczno ci; przy-
pomina ich dorobek naukowy i yciowe dokonania.  

Wielko  szlachetnego serca Profesora uwidacznia si  najbardziej wtedy, 
gdy kogo  dotyka cierpienie, czy mier  bliskiej mu osoby. Wówczas mo na  
w ca ej rozci g o ci odnie  do naszego Jubilata znane stwierdzenie Adama 
Mickiewicza, i  „prawdziwych przyjació  poznaje si  w biedzie”. Nie tylko 
sam wykazuje empati , ale mobilizuje do niej tak e swoje rodowisko nauko-
we. Pi knym zwyczajem s  tak e „zaduszki profesorskie”. Dostojny Jubilat  
z okazji uroczysto ci Wszystkich wi tych i Dnia Zadusznego odwiedza groby 
profesorów i utrwala ich pami , zach caj c innych pracowników naukowych, 
aby czynili podobnie. W ten sposób ocala od zapomnienia tych, z których my-
li i dorobku naukowego stale si  korzysta. 

W uroczystym dniu brylantowego jubileuszu profesora Rudolfa Micha ka 
wiele osób poczuwa si  do wdzi czno ci wobec Dostojnego Jubilata. S  to 
przede wszystkim wypromowani przez Profesora doktorzy. Mog  oni dzi -
kowa  Bogu za to, e doprowadzi  ich do spotkania z prawdziwym Mistrzem. 
Grono tych, którzy w du ej mierze zawdzi czaj  Jubilatowi swoj  formacj  
intelektualn  poszerza si  o szeroki kr g s uchaczy i tych, którzy pisali swe 
prace pod jego kierunkiem. Trosk  o wysoki poziom nauk rolniczych zazna-
czy  Profesor recenzuj c wiele dysertacji doktorskich i habilitacyjnych, a tak e 
wspieraj c rad  szereg osób podejmuj cych starania na drodze awansu na-
ukowego. Profesor zawsze si  cieszy, gdy kto  z grona jego uczniów zdobywa 
stopie  naukowy doktora, doktora habilitowanego, a rado  ta niepomiernie 
wzrasta, gdy kto  osi ga tytu  profesora. 

W uroczystym dniu 75 urodzin pragn  przekaza  Dostojnemu Jubilatowi 
najserdeczniejsze yczenia. Czyni  to u ywaj c s ów staro ytnego b ogos a-
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wie stwa gaelickiego, stosowanego do dzi  przez mówi cych w tym j zyku 
mieszka ców Szkocji i Irlandii: 

„Oby drogi mog y ci wyj  naprzeciw. Oby wiatr móg  ci  popycha , wiej c 
ci w plecy. Oby s o ce mog o promieniowa  ciep em na tw  twarz, a lekki 
deszcz pada  na twoje pola. I oby Bóg móg  trzyma  ci  w swych r kach dopó-
ty, dopóki si  nie spotkamy”7. 

W s owach tych znajdujemy my l o porach roku: wiosennym wietrze, let-
nim upale, jesiennym i zimowym deszczu. Otwieraj  one przed nami ulice 
miast i wiejskie drogi polne. To kompendium tych wszystkich zdarze , które 
wype niaj  ycie ka dego z nas. Sk ada si  na nie wiele codziennych spraw, na 
które cz sto nie zwracamy uwagi, a które stanowi  nieustanny Bo y dar. Przy 
ko cu tego b ogos awie stwa znajdujemy nut  szczególn : yczenie, by by  
„w r ku Boga”. Odk d zostali my stworzeni, wszyscy zachowujemy jeszcze 
lad lekkiego ciep a tych r k, które nas ukszta towa y. I nawet je li potem Bóg 

pozwala  nam przemierza  drogami naszej wolno ci, jego zainteresowanie 
nami i serdeczna troska o nas nigdy nie usta y.  

W uroczystym dniu 75 urodzin, dzi kuj c Dostojnemu Jubilatowi za dar 
przyja ni, której od szeregu lat do wiadczam, ycz  wielu lat ycia pe nych 
zdrowia i pokoju, ciep a s o ca i wiatru wiej cego w plecy, by atwiej mo na 
by o kroczy  do przodu. Niech dobre d onie Boga prowadz  ku nowym hory-
zontom.  

 
Ad multos Annos!  

 
 

 

 

 
                                                           
7 W j zyku angielskim b ogos awie stwo to brzmi: „May the road rise to meet you,  May the 
wind be always at your back,  The sun shine warm upon your face,  The rain fall soft upon 
your fields,  And until we meet again  May God hold you in the hollow of his hand”. 
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ZAS UGI PROFESORA RUDOLFA MICHA KA  
DLA RODOWISKA NAUKOWEGO UNIWERSYTETU  

WARMI SKO-MAZURSKIEGO W OLSZTYNIE 

Prof. dr hab. in . Janusz Piechocki  
Uniwersytet Warmi sko-Mazurski w Olsztynie 

 

Profesor Rudolf Micha ek jest zaliczany do grona znakomitych polskich 
profesorów zwi zanych ze rodowiskiem In ynierii Rolniczej, a Jego dorobek 
naukowy, dydaktyczny i organizacyjny jest imponuj cy. Uniwersytet Warmi -
sko-Mazurski w Olsztynie wyró ni  tego Uczonego w 2008 roku sw  najwy -
sz  godno ci  jak  Uczelnia mo e nada , to jest godno ci  doktora honoris 
causa, przede wszystkim za wybitne osi gni cia naukowe i kszta cenie kadry, 
a tak e za zas ugi dla rozwoju samego Uniwersytetu i jego rodowiska.  

Doktorat honoris causa by  nie tylko podzi kowaniem dla Profesora Rudol-
fa Micha ka, ale tak e uhonorowaniem w Jego osobie ca ego olszty skiego 
rodowiska naukowego w obszarze in ynierii rolniczej. 

Nale y uzna  nie tylko niepodwa alny wk ad profesora Micha ka w rozwój 
dyscypliny naukowej In ynieria Rolnicza lecz tak e szeroko poj tej techniki 
rolniczej. Trzeba tak e zdecydowanie podkre li  zwi zek Profesora z Wydzia-
em Nauk Technicznych Uniwersytetu Warmi sko-Mazurskiego w Olsztynie 
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przede wszystkim w zakresie kszta cenia kadry dla Wydzia u Nauk Technicz-
nych i rozwoju bada  zwi zanych z dyscyplin  In ynieria Rolnicza na tym 
Wydziale. 

Wielkie zaufanie ca ego rodowiska polskiej in ynierii rolniczej spowodo-
wa o w kolejnych latach wielokrotny wybór przez to rodowisko naukowe 
Profesora Rudolfa Micha ka na cz onka Centralnej Komisji ds. stopni i tytu u 
naukowego.  

 Wspomniane wy ej wielkie uznanie i powszechny szacunek wiata nauki 
jakim cieszy si  Profesor Rudolf Micha ek zaowocowa  jego wyborem, przez 
ca e rodowisko nauk rolniczych, na cz onka korespondenta PAN, a w 11 lat 
pó niej wysoka ocena ca ej polskiej spo eczno ci naukowej dla Jego osoby zo-
sta a potwierdzona wyborem na cz onka rzeczywistego PAN.  

 Dorobek w zakresie publikacji naukowych ma Profesor Rudolf Micha ek 
ogromny, w postaci ksi ek o charakterze monografii, wyników oryginalnych 
bada  w asnych , jest równie  wspó autorem licznych wyda  zbiorowych. 

Tak szeroki zakres dzia alno ci naukowej prof. Micha ka wynika ze wspo-
mnianych wcze niej szczególnych cech jego charakteru, a zw aszcza jego 
ogromnej aktywno ci w rozwi zywaniu licznych z o onych problemów, jakie 
napotyka w swojej dzia alno ci zawodowej. Jest osob , któr  wyró nia niespo-
tykanie yczliwy stosunek do wszystkich, z którymi wspó pracuje. 

Te cechy charakteru Profesora, w po czeniu z jego ogromn  pracowito ci  
i gotowo ci  do prawie nieograniczonego po wi cania czasu innym oraz dzia-
alno ci  spo eczn , przyczyni y si  przede wszystkim do wcze niej ju  

wspomnianego, szybkiego awansu naukowego i zawodowego.  
To wszystko sprawi o, e od pocz tku lat siedemdziesi tych Profesor Ru-

dolf Micha ek jest znanym i uznanym w kraju i za granic  wybitnym naukow-
cem – specjalist  in ynierii rolniczej oraz organizacji mechanizacji pozyskiwa-
nia i przetwórstwa surowców ywno ciowych. 

Jak pisz  o Nim wszyscy, Profesor Rudolf Micha ek ma wrodzony dar  
i ogromn  umiej tno  skupiania wokó  siebie i oddzia ywania na ludzi zain-
teresowanych rozwojem naukowym, zw aszcza w zakresie in ynierii rolniczej. 

Podsumowuj c wybitne osi gni cia naukowe, dydaktyczne i organizacyjne 
Profesora Rudolfa Micha ka, mo na stwierdzi , e jest On w pe ni uznanym, 
ogólnokrajowym liderem w dyscyplinie in ynierii rolniczej. Jest On cz owie-
kiem o wysokiej kulturze osobistej i du ym szacunku dla osób, z którymi za-
równo wspó pracuje jak i ich ocenia.  
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Cech  wyró niaj c  szczególnie zas ugi prof. Micha ka jest Jego decyduj cy 
i bardzo pozytywny wp yw na ca e naukowe i zawodowe rodowisko in ynie-
rii rolniczej w Polsce, w tym tak e na rodowisko naukowe Uniwersytetu 
Warmi sko-Mazurskiego w Olsztynie. 

Ogromn  zas ug  Profesora Micha ka dla rodowiska naukowego Uniwer-
sytetu Warmi sko-Mazurskiego w Olsztynie jest uzyskanie przez Wydzia  
Nauk Technicznych uprawnie  do nadawania stopnia naukowego doktora 
habilitowanego w dyscyplinie in ynieria rolnicza, który to wniosek Profesor 

yczliwie zrecenzowa . 
 
 
 
 
 
 



 222 

 

SZÓSTY TYTU  DOKTORA HONORIS CAUSA,  
CZYLI GRANICE WOLNO CI I ODPOWIEDZIALNO CI UCZONEGO 

Prof. dr hab. Jacek Przyby   
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 

 
Przypad  mi w udziale wielki zaszczyt, a równocze nie przyjemno  napi-

sania niniejszego tekstu z okazji pi knego jubileuszu 75 urodzin Profesora 
Rudolfa Micha ka.  

Wi kszo  z nas, nale cych do rodziny in ynierii rolniczej doskonale zna 
dzia alno  naukow  i organizatorsk  Pana Profesora, ale pozwol  sobie przy-
pomnie  niektóre aspekty jego dzia alno ci, w szczególno ci te zwi zane  
z o rodkiem pozna skim, a tak e te osobiste.  

Naszego Jubilata znamy jako wybitnego naukowca o niezwyk ej pracowito-
ci i prawo ci, o bardzo szerokiej wiedzy oraz doskona ego organizatora. Ce-

nimy Profesora jako przyjaciela, potrafi cego w ka dym z nas dostrzec jemu 
w a ciwe uzdolnienia i umiej cego je spo ytkowa  dla dobra swojego, dla 
swojego o rodka i dla rodowiska naukowego. Jeste my dumni z naszego Jubi-
lata, który wniós  trwa y wk ad w rozwój in ynierii rolniczej. Znamy równie  
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prof. Rudolfa Micha ka jako cz owieka o niezwyk ej bezpo rednio ci i otwarto-
ci, umiej cego artowa , o du ej yczliwo ci i gotowo ci niesienia pomocy 

ka demu, kto jej potrzebuje. Tej yczliwo ci Pana Profesora doznajemy albo 
wprost albo po rednio, przede wszystkim, jako uczestnicy organizowanych 
przez Niego szkó  naukowych. W latach 1983-1992 Jubilat zorganizowa  i kie-
rowa  dziesi cioma szko ami pod nazw  Zastosowanie ETO w badaniach rolni-
czych, a nast pnie rozpocz  trwaj cy do dzi  cykl nt. Post p naukowo–techniczny 
i organizacyjny w rolnictwie. Szko a ta zyskuje z ka dym rokiem na znaczeniu  
i gromadzi nie tylko przedstawicieli in ynierii rolniczej. Profesor Rudolf Mi-
cha ek ponad 20 lat wspó pracowa  tak e przy organizacji Szko y Letniej Meto-
dologia Nauk – Dzia y Wybrane.  

Szko y te nie tylko przyczyni y si  do integracji ca ego krajowego rodowi-
ska, tak e ze specjalistami z innych dyscyplin, i koordynacji bada  naukowych, ale 
przede wszystkim wywar y istotny wp yw na rozwój kadry naukowej.  
W szko ach tych uczestniczy liczna rzesza pracowników naukowych wszyst-
kich krajowych o rodków akademickich i instytucji naukowych zwi zanych  
z in ynieri  rolnicz . Zdecydowana wi kszo  samodzielnej kadry naukowej  
z zakresu in ynierii rolniczej doskonali a swój warsztat naukowy poprzez 
udzia  w tych szko ach, co przyczyni o si  istotnie do jej prawid owego rozwo-
ju naukowego. Od samego pocz tku istnienia szkó  bierze w niej czynny 
udzia  liczne grono pracowników naukowych Instytutu In ynierii Biosyste-
mów Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. To w a nie w znacznym 
stopniu dzi ki udzia owi w tych szko ach obecnie Instytut In ynierii Biosys-
temów posiada 11 profesorów tytularnych i 5 doktorów habilitowanych.  

Du e znaczenie dla rozwoju kadr naukowych w zakresie dyscypliny na-
ukowej in ynieria rolnicza maj  liczne opinie, które Jubilat sporz dzi  mi dzy 
innymi w ramach dzia alno ci w Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytu-
ów. W ramach pracy w Centralnej Komisji prof. R. Micha ek wykona  recenzje 

dla ponad 70 prac habilitacyjnych i ponad 80 wniosków na tytu  naukowy 
profesora. Wi kszo  aktualnej tzw. samodzielnej kadry naukowej w in ynierii 
rolniczej by a opiniowana przez Profesora, w tym prawie wszyscy z o rodka 
pozna skiego. Rozwój kadry naukowej umo liwi  nam wnioskowanie  
o uprawnienia do nadawania stopnia doktora (2005) i w sprawie uprawnie  
habilitacyjnych (2009). Opinie do obu wniosków tak e przygotowa  Jubilat. 

Równie  du e znaczenie dla rozwoju kadry naukowej ma zaanga owanie 
Pana profesora Rudolfa Micha ka w dzia alno  wydawnicz , stwarzaj c  pra-
cownikom nauki, szczególnie m odym, mo liwo  szybkiego opublikowania 
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rezultatów ich prac naukowo-badawczych w recenzowanych czasopismach  
o zasi gu mi dzynarodowym.  

rodowisko in ynierii rolniczej ma wobec Pana Profesora wielki d ug 
wdzi czno ci, poniewa  "tak wielu zawdzi cza tak wiele jednej osobie". Cz -
ciowym jego spe nieniem s  przyznane liczne wyró nienia i odznaczenia. 

W ród nich s  tak e medale za zas ugi nadane przez rodowisko naukowe,  
a w ród nich Medal „Zas u ony dla Akademii Rolniczej im. Augusta Ciesz-
kowskiego w Poznaniu”. Nie jest to jedyne wyró nienie ze strony rodowiska 
naukowego, bowiem nieocenione s  zas ugi Jubilata dla rozwoju in ynierii 
rolniczej w rozlicznych placówkach naukowych. Zas ugi te uhonorowane zo-
sta y poprzez nadanie Panu Profesorowi najwy szej godno ci akademickiej – 
tytu u doktora honoris causa – przez sze  uczelni, w tym przez Uniwersytet 
Przyrodniczy w Poznaniu. Uhonorowanie Profesora Rudolfa Micha ka godno-
ci  doktora honoris causa Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu by o 

wyrazem uznania dla jednego z najwybitniejszych wspó twórców nauki i dy-
daktyki akademickiej w in ynierii rolniczej, a zarazem wyrazem zrozumienia 
roli in ynierii rolniczej we wspó tworzeniu nowoczesnego rolnictwa. 

Z racji pe nienia funkcji prodziekana Wydzia u Rolnictwa i Bioin ynierii 
w adze uczelni powierzy y mi wiele zada  zwi zanych z przygotowaniem 
uroczysto ci nadania tytu u doktora honoris causa. By  to tak e czas moich 
intensywnych kontaktów z Panem Profesorem, wzajemnego bli szego pozna-
nia i zaprzyja nienia. Przebieg uroczysto ci nadania tytu u, a tak e spotkanie 
w dniu poprzedzaj cym t  uroczysto , a pó niej kameralne przyj cie w gro-
nie rodziny i przyjació  Profesora z JM Rektorem trwale zapisa y si  w naszej 
pami ci. W naszej pami ci pozostaj  tak e tre ci wyk adu okoliczno ciowego 
wyg oszonego przez Pana Profesora, a zatytu owanego Uwarunkowania efek-
tywno ci pracy naukowej. Wyk adu, który – co by o dla wielu osób zaskoczeniem 
– nie dotyczy  bezpo rednio in ynierii rolniczej, ale ukazywa  niezwykle boga-
t  osobowo  Profesora, w tym filozoficzn , do której coraz cz ciej odwo uje 
si  w swoich wyk adach. Pan Profesor ko cz c wyk ad, b d cy wiwisekcj  
czynników kszta tuj cych warunki efektywno ci pracy naukowej o okre laj cy 
granice wolno ci i odpowiedzialno ci uczonego, powtórzy  za Wac awem Pyt-
kowskim Jego moralne wskazanie: Pragn bym, a eby my w zawodzie naukowca 
odkryli istotne warto ci i odczuli wzgl dem nauki sw  miar  pewno ci i swego zaanga-
owania. By nasza praca nad sob  by a wieloraka: wytrwa a, cierpliwa, spokojna, sys-

tematyczna, uporczywa, rzetelna i daleka od efekciarstwa, a etyka by a na takim po-
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ziomie, a eby w momencie rozstawania si  z yciem, kiedy dusza nasza zostaje sama  
z sob  móc samemu sobie poda  r k . 

Szanowny Panie Profesorze, Dostojny Jubilacie, Drogi Rudku poczytuj  so-
bie za niezwyk y honor, e mam zaszczyt w imieniu Dziekana Wydzia u Rol-
nictwa i Bioin ynierii oraz ca ego zespo u Instytutu In ynierii Biosystemów 
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z o y  Ci wyrazy najwy szego 
uznania i najg bszego szacunku. yczymy Dostojnemu Jubilatowi wielu lat 

ycia w zdrowiu oraz dalszej aktywnej dzia alno ci dla dobra polskiej in ynie-
rii rolniczej. 

 
 

 

 

 

 



 226 

 

ZATROSKANY O RODOWISKO 

Ks. prof. Stanis aw Rabiej  
Uniwersytet Opolski 

 
Wiele uwagi po wi ca si  dzisiaj rodowisku. To, co Anglosasi okre laj  jako 

environment ma wielorakie odniesienia. Pocz wszy od otoczenia w postaci najbli -
szych osób jak: rodzina i pokrewie stwo, wspó mieszka cy i wspó pracownicy, a  
po wiat bio– zoo- Kosmo-, które nie tylko nale y zauwa a  i tolerowa , co przede 
wszystkim trzeba o nie dba . Tego rodzaju troska w obecnej sytuacji staje si  
czym  wi cej ni  dowolnym wyborem, czy wyrazem indywidualnej wra liwo ci, 
ale jawi si  jako obowi zek, którego sumienne wype nienie warunkuje przetrwa-
nie. Mo na tu mówi  wprost o instynkcie samozachowawczym. Jednak nie  
u wszystkich zosta  on dostatecznie mocno obudzony i rozwini ty. 

W rodowisku ludzi mi bliskich, osoba profesora Rudolfa Micha ka wyrasta jak 
mocne Drzewo. Posiada silne korzenie tkwi ce w ywy sposób na Ziemi ywiec-
kiej, sk d ci gle czerpie moc i natchnienie dla swojej wielorakiej aktywno ci. Tam 
– w wielodzietnej rodzinie – otrzyma  i rozwin  swój biologiczny i spo eczny ge-
notyp. Szacunek dla ojczystej ziemi, pracowito , wierno  zasadom, zdrowa po-
bo no , trwa a wi  z najbli szymi, naturalno  w nawi zywaniu bliskich relacji 
z otoczeniem, odpowiedzialno  za powierzonych opiece. Te cechy zazwyczaj 
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wynosimy z domu. Pó niej mo emy je utrwala  albo zagubi . W przypadku Pro-
fesora mamy dowód jak warto rozwija  to, co da  nam rodzinny grunt. To z niego 
wyrastaj  mocne korzenie, które warunkuj  solidno  pnia i harmonijn  roz o y-
sto  ga zi. 

Dla rozwoju pnia niejednokrotnie potrzebna jest os ona i wsparcie innych moc-
nych drzew. Tak  rol  pe ni  nauczyciele i wychowawcy, mentorzy i mistrzowie. 
W tym rodowisku przewodników w wiecie nauki, Rudolf Micha ek z estym  
wskazuje na profesora Ryszarda G sk  – promotora pracy doktorskiej i poprzed-
nika na stanowisku dyrektora Instytutu Mechanizacji i Energetyki. To jeden z wie-
lu, którzy ju  z drugiej strony Rzeczywisto ci patrz  zapewne z podziwem na po-
czynania swego by ego ucznia, wspó pracownika i uczestnika akademickich 
zmaga . Pami  o tych, którzy odeszli do wieczno ci ma swój konkretny wyraz. 
Rokrocznie, w dniach wokó  1 listopada, prof. Micha ek ze swoimi uczniami  
i wspó pracownikami odwiedza groby by ych kolegów i kole anek swojej Kate-
dry, Instytutu i Uczelni. On jeden dobrze pami ta ich lokalizacj , potrafi wiele 
przypomnie  z odchodz cej przesz o ci. Udaje si  mu tym zarazi  m odszych, 
którzy zaczynaj  tworzy  map  zaduszkowych w drówek po krakowskich cmen-
tarzach, ladem swoich poprzedników. Tak utrwalana pami  jest skuteczn  inwe-
stycj  w harmonijny rozwój ga zi. 

Rado  ogl dania owoców swojej pracy jest przywilejem wytrawnych mi-
strzów. Od kilku lat mam okazj  spotyka  rodowisko akademickie skupione wo-
kó  Profesora Micha ka. Tego rodzaju okazj  stwarzaj  coroczne Mi dzynarodowe 
Warsztaty Akademickie „Rolnictwo, Technika, Zdrowie i ycie – Biologizacja Rolnictwa”. 
Mimo, e ich nazwa ulega ustawicznej ewolucji od ponad dwudziestu lat, to spo-
tkanie akademickie jest dobrze wykorzystywan  okazj  dla integracji rodowiska 
akademickiego. Jego ramy mocno wykraczaj  poza rodzime Uniwersytety Przy-
rodnicze. Swoje miejsce odnajduj  tam równie  przedstawiciele wiata medycyny  
i ekonomii, prawnicy, filozofowie i teolodzy. Poza kierunkowymi tematami, doj-
rzewaj  i doznaj  interdyscyplinarnej analizy zagadnienia z pogranicza etyki  
i prawa, bioetyki i medycyny, a nawet filozofii i teologii. Na tak rozpostartych 
ga ziach wiedzy odnajduj  swoje miejsce m odzi adepci nauki. W takim rodowi-
sku cz sto dojrzewaj  ich przysz e tematy badawcze, krystalizuj  si  tezy prac 
dyplomowych, poddawane s  krytyce b dne cie ki poszukiwa  naukowo-
badawczych. Towarzyszy temu przekonanie, e nie nale y omija  tak rozpostar-
tych ramion ga zi mocnego drzewa. Kto raz ich do wiadczy, ma potrzeb  powrotu. 

„(...) si d  pod mym cieniem, i odpocznij sobie” – czarnoleskie zaproszenie 
zdaje si  by  ustawicznie powtarzane przez Mistrza z Krakowa. Skierowane jest 
ono przede wszystkim do tych, którzy korzystaj  z jego m dro ci i warsztatu na-
ukowego. Jego adresami mog  poczu  si  równie  Ci, którzy spotkali Profesora 
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„.przypadkowo, tak po drodze”. Chcia bym przynale e  do obu grup. Zak adaj c, 
e „przypadek jest logik  Boga”, jestem wdzi czny Opatrzno ci za dar tego spo-

tkania, razem prowadzone debaty, za wspólne pielgrzymowanie drogami Rzymu  
i Ziemi wi tej, za dar przyja ni, która nie potrzebuje wznios ych s ów i patetycz-
nych deklaracji. Z uznaniem patrz  zarówno na dorobek naukowo-dydaktyczny 
Rudolfa Micha ka, jego charyzm  organizacyjn  i harmonijne godzenie obowi z-
ków zawodowych i rodzinnych. Z sympati  dostrzegam obok Profesora, jego 
dzieln  ma onk . Pani Daniela – absolwentka Wydzia u Ogrodniczego – z nie-
zwyk  dyskrecj  i wdzi kiem potrafi pozostawa  w cieniu tego „roz o ystego 
drzewa”, zapraszaj c yczliwie do skorzystania z jego dobra. Zapewne b dziemy 
jeszcze nie raz korzystali z Waszej yczliwej go cinno ci! 
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PROFESOR RUDOLF MICHA EK  
W RADZIE NAUKOWEJ IBMER I ITP  

(wspomnienia, obserwacje i osobiste refleksje) 

Prof. dr hab. Aleksander Szeptycki  
Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w Falentach,  

Oddzia  Warszawa 

 

Autorytet oraz krajowe i mi dzynarodowe uznanie dla osi gni  prof. Ru-
dolfa Micha ka, a tak e jego specjalno  i zainteresowania naukowe sprawi y, 

e ju  w 1978 roku zosta  On zaproszony do sk adu Rady Naukowej IBMER 
przez ówczesnego Dyrektora prof. Romana F far . Jubilat jest wi c zwi zany  
z Instytutem ju  37 lat czyli przez ponad po ow  dzia alno ci tej placówki na-
ukowej. 

Oczywi cie, przed zmian  systemu politycznego w Polsce, rola i sposób 
powo ywania rad naukowych w instytutach by y zupe nie inne ni  obecnie, 
tote  i praca prof. R. Micha ka w tej Radzie by a z pewno ci  mniej odpowie-
dzialna i stresuj ca zw aszcza, e by  „tylko” jej zwyczajnym cz onkiem. Cho  
mam tu w tpliwo ci czy s owo „zwyczajny” w ogóle mo e by  u yte w odnie-
sieniu do tej Osoby. 

Rozmowy z osobami, które w tamtych czasach zasiada y w Radzie Nauko-
wej IBMER wskazuj , e w ich wspomnieniach Jubilat pozosta  jako posta  
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wyrazista, która potrafi a zdecydowanie broni  swojego zdania i swoich opi-
nii, zawsze jednak z du  kultur  i szacunkiem dla tych, którzy nie w pe ni 
zdanie to podzielali. 

Ten, trwaj cy 11 lat, okres pozwoli  Prof. R. Micha kowi dobrze pozna  spe-
cyfik  dzia ania tego ogromnego wówczas Instytutu. IBMER w tym czasie 
zatrudnia  prawnie 1300 osób i obejmowa  sw  dzia alno ci  ca y obszar in y-
nierii rolniczej. By a to te  okazja poznania zasad funkcjonowania takiej jed-
nostki w otoczeniu prawnym i gospodarczym, znacz co ró nym od zasad 
funkcjonowania uczelni i rodowiska akademickiego. 

W 1999 roku Prof. R. Micha ek, na moj  pro b  jako Dyrektora IBMER, obj  
przewodniczenie Radzie Naukowej Instytutu. Jego autorytet wzrós  jeszcze 
dzi ki cz onkostwu Polskiej Akademii Nauk i wieloletniej ju  pracy w Cen-
tralnej Komisji ds. Stopni i Tytu u Naukowego. 

Pozyskanie takiej Osoby zaowocowa o znacznym o ywieniem dzia alno ci 
naszej Rady i ogromnym wzmocnieniem jej pozycji „na rynku” krajowym  
i zagranicznym. Do  powiedzie , e w latach 1999-2009, pod przewodnic-
twem Prof. R. Micha ka, maj ca ju  pe ne uprawnienia akademickie, Rada 
Naukowa IBMER wypromowa a 37 doktorów, 26 doktorów habilitowanych 
(w tym 16 osób b d cych pracownikami innych, krajowych jednostek nauko-
wych i 2 osoby z zagranicy) oraz popar a 10 wniosków o tytu  naukowy. Nie 
by o przy tym ani jednego przypadku odmowy ze strony Centralnej Komisji. 

W tym okresie, z mocy ustawy o jednostkach badawczo rozwojowych, Ra-
da Naukowa sta a si , te  reprezentantem za ogi Instytutu, przejmuj c te za-
dania po zlikwidowanej Radzie Za ogi. Ogromna kultura osobista Przewodni-
cz cego i do wiadczenie w prowadzeniu du ych zebra , pozwala y zawsze 
uspokoi  burzliw  niekiedy dyskusj  ze zwi zkami w sprawach istotnych dla 
pracowników. Jako Dyrektor IBMER zawsze czu em silne wsparcie Przewod-
nicz cego Rady za co jestem Mu ogromnie wdzi czny. 

Musz  tu pozwoli  sobie na pewne wspomnienie osobiste. Otó  zgod  na 
przewodniczenie Radzie IBMER Prof. R. Micha ek wyrazi  pod warunkiem, e 
ja, wprawdzie Bardzo Wa ny Dyrektor Instytutu, ale wówczas tylko „zwyk y” 
doktor, zrobi  habilitacj . Zwracaj c przy tym uwag , e powinno by  to prze-
prowadzone poza Instytutem. Zaproponowa  Rad  Wydzia u Techniki i Ener-
getyki Rolnictwa w ówczesnej Akademii Rolniczej w Krakowie. Namowy by y 
tak intensywne, a przy tym po kole e sku serdeczne, e zdecydowa em si  na 
ten desperacki krok. Rada Wydzia u, kierowana wówczas przez Dziekana, 
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Prof. Józefa Kowalskiego, przeprowadzi a przewód uwie czony uzyskaniem 
przeze mnie w 2002 roku stopnia doktora habilitowanego. 

Ma o tego, na skutek wyra nego wskazania Prof. R. Micha ka: „id  za cio-
sem” po trzech latach, ta sama Rada Wydzia u, pod tym samym Dziekanem 
skutecznie popar a wniosek o nadanie mi tytu u naukowego w dziedzinie na-
uk rolniczych. Jestem wi c profesorem chowu Wydzia u Techniki i Energetyki 
Rolnictwa w Krakowie, do czego nie dosz o by bez yczliwej acz zdecydowa-
nej presji Przewodnicz cego Rady Naukowej IBMER – Prof. Rudolfa Micha ka, 
który zawsze uwa a , e na czele tak du ej i wa nej jednostki nie powinna sta  
osoba bez odpowiedniego wysokiego cenzusu naukowego, który to niedosta-
tek w przypadku IBMER i jego Dyrektora, skutecznie wyeliminowa .  

1 stycznia 2010 roku, w wyniku decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 
IBMER zosta  po czony z Instytutem Melioracji i U ytków Zielonych tworz c 
Instytut Technologiczno Przyrodniczy. Jest to jednostka du a, zatrudniaj ca 
ok. 400 pracowników i rozmieszczona w 14 miejscach w Polsce. 

Prof. R. Micha ek zgodzi  si , przez kilka miesi cy po po czeniu, prowa-
dzi  Rad  Naukow  tej nowej jednostki. Rada ta powsta a przez proste zjedno-
czenie dwóch Rad czonych Instytutów. W tym bardzo trudnym okresie zdo-
by  On sobie tak wielkie uznanie zarówno Dyrekcji i pracowników nowej 
jednostki jak i Ministerstwa Rolnictwa, e w kolejnych kadencjach Rady ITP 
jest do niej nominowany przez Ministra i wybierany jednog o nie przez 
Cz onków Rady jej Przewodnicz cym i funkcj  t  sprawuje do dzisiaj. Jest to 
kolejne, nowe i du e wyzwanie, realizowane przez Prof. R. Micha ka z wiel-
kim zaanga owaniem i wpraw , zyskuj c Mu uznanie i szacunek.  

Rada Naukowa ITP jest liczna, ma 42 cz onków i, co jest w Polsce wyj tko-
we, posiada pe ne uprawnienia akademickie a  w trzech dyscyplinach w dzie-
dzinie nauk rolniczych tj.: w agronomii, in ynierii rolniczej oraz ochronie  
i kszta towaniu rodowiska. Stawia to Przewodnicz cemu bardzo wysokie 
wymagania. Mimo udzia u w pracach Rady szerokiego spektrum specjalistów  
o silnych indywidualno ciach, w wielu przypadkach wybitnych uczonych, 
uda o Mu si  stworzy  jednolity, sprawnie dzia aj cy organ, przez ostatnie lata 
pracuj cy bardzo intensywnie i wydajnie. 

Od chwili powstania ITP tj. przez 6 lat Rada Naukowa nada a stopie  dok-
tora 26 osobom (w tym 11 spoza Instytutu), stopie  doktora habilitowanego 39 
osobom (w tym 22 spoza Instytutu) oraz przeprowadzi a 5 post powa   
(4 spoza Instytutu) o nadanie tytu u naukowego. O sprawno ci kierowania 
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pracami Rady przez jej Przewodnicz cego wiadczy te  podj cie w ci gu 6 lat 
611 uchwa  w ró nych sprawach. 

Warto pami ta , e oprócz promocji w asnej kadry i wiadczenia us ug  
w tym zakresie dla innych jednostek, Rada Naukowa opiniuje kierunki rozwo-
ju i aktualne plany prac Instytutu i ocenia ich wykonanie, dokonuje okresowej 
oceny pracowników naukowych, wyra a stanowisko w sprawach awansu 
zatrudnionych osób i opiniuje kandydatów do pracy na stanowiskach nauko-
wych, podejmuje uchwa y w sprawach ekonomicznych i gospodarczych a tak-

e w sprawach socjalnych. 
To bardzo szerokie spektrum spraw, cz sto sprzecznych interesów, rozrzu-

cenie komórek Instytutu po ca ym niemal kraju a tak e cz sto nadmierna elo-
kwencja osób zabieraj cych g os, przygotowanie i prowadzenie obrad stawia 
Przewodnicz cemu wysokie wymagania. Autorytet zdobyty przez lata pracy  
z nasz  Rad  Naukow  o bardzo ró nym i zró nicowanym sk adzie osobo-
wym, umiej tno  przerwania ja owej dyskusji bez ura enia dyskutanta, wiel-
ka kultura osobista, poczucie humoru i umiej tno  jego wykorzystania dla 
roz adowania napi , to obok g bokiej wiedzy merytorycznej i wielkiego do-
wiadczenia, cechy znakomitego Przewodnicz cego, które Prof. Rudolf Micha-
ek posiada w wysokim stopniu. 

ycz c Przewodnicz cemu d ugich lat aktywnego ycia zawodowego  
liczymy wi c na dalsz  wspó prac  w Naszej Radzie dla dobra Instytutu,  
polskiego rolnictwa i polskiej nauki. 
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PROF. DR HAB. RUDOLF MICHA EK 
DR H.C. MULTI, CZ . RZECZ. PAN  

JAKO KREATOR ROZWOJU NAUKOWEGO KADRY  
W IN YNIERII ROLNICZEJ W RODOWISKU WROC AWSKIM 

Prof. dr hab. Józef Szlachta  
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroc awiu 

 

Sylwetka Prof. Rudolfa Micha ka jest dobrze znana ca emu rodowisku kra-
jowej in ynierii rolniczej, gdzie jest On postrzegany jako „Osobowo ”, maj ca 
ogromny wp yw na integracj  ca ego rodowiska. Na szczególne uznanie  
w tym zakresie zas uguj  organizowane Konferencje Naukowe pt. „Post p 
Naukowo-Techniczny i Organizacyjny w Rolnictwie”. Udzia  w tych konferen-
cjach stwarza mo liwo ci doskonalenia warsztatu badawczego i analizy pro-
blematyki badawczej ka dego uczestnika. Wysoko cenimy sobie mo liwo  
prezentacji wyników bada  w asnych oraz poddania ich weryfikacji przed 
gronem do wiadczonych fachowców, za  prezentowane w ramach konferencji 
wyk ady monotematyczne oraz dyskusja naukowa nad potencjalnymi kierun-
kami bada  w zakresie in ynierii rolniczej, stwarzaj  doskona e warunki dla 
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rozwoju m odej kadry naukowej i pozwalaj  znale  rozwi zanie wielu wa -
nych dla naszego rodowiska zagadnie . 

Mówi c o wp ywie Prof. Rudolfa Micha ka na rozwój kadry naukowej  
w Instytucie In ynierii Rolniczej Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroc awiu, 
nale y odnie  si  przede wszystkim do Jego postawy podczas reprezentowa-
nia dyscypliny in ynieria rolnicza w Centralnej Komisji ds. Stopni Naukowych 
i Tytu u Naukowego. Jego pozytywne oddzia ywanie na rodowisko wroc aw-
skie przejawia o si  w formie licznych seminariów jakie uda o si  zorganizo-
wa  w Instytucie In ynierii Rolniczej UP we Wroc awiu. Szczególnie wysoko 
cenimy sobie przyja  i serdeczno  z jak  ze strony Profesora si  spotykali-
my podczas cz stych dyskusji o charakterze naukowym, metodologicznym,  

a tak e spo ecznym, co niew tpliwie mia o ogromny wp yw na rozwój m odej 
kadry naukowej. Wp yw ten przejawia  si  przede wszystkim w formie cz -
stych kontaktów z pracownikami Instytutu, licznych seminariach po wi co-
nych czynnikom i kryteriom rozwoju i awansu m odej kadry naukowej, co 
mia o inspiruj cy wp yw na cie k  rozwoju i awanse naukowe m odych pra-
cowników Instytutu. Seminaria te realizowane by y prawie corocznie, najcz -
ciej w pierwszych miesi cach roku w latach 2000-2013. Do wa niejszych nale-
y zaliczy  tematy seminariów nawi zuj cych g ównie do uzyskania stopnia 

doktora habilitowanego: 
 „Rozwój naukowy w in ynierii rolniczej”, „Kryteria rozwoju kadry naukowej – 

recenzja pracy naukowej”, „Integracja rodowiska warunkiem rozwoju in ynierii rol-
niczej“, „Uwarunkowania efektywno ci pracy naukowej”. 

 W tym miejscu nale y przytoczy  cz sto wypowiadane przez Profesora 
s owa odnosz ce si  do poj cia "kariery rozwoju naukowego", zaczerpni te  
z Leksykonu biznesu (Pacet 2004), e ... kariera jest poj ciem wieloznacznym, koja-
rzonym najcz ciej z sukcesem zawodowym. Sukces w danej dziedzinie nie wyczerpuje 
jednak tre ci sukcesu ycia. Godny cel swego ycia mo e znale  cz owiek w ró nych 
sferach swej dzia alno ci, niekoniecznie w pracy zawodowej. Wa ne jest wszak e, aby 
ze swych po ytecznych dzia a  uzyskiwa  satysfakcj . Odnosz c si  do tak sformu o-
wanego poj cia kariery nale a oby si  zastanowi  z kolei nad poj ciem karierowicza, 
które ma z e skojarzenia, gdy  karierowicz to „osoba, która bez skrupu ów d y do 
zrobienia kariery i za wszelk  cen  chce osi gn  yciowy sukces. Przenosz c te po-
gl dy na sfer  naukow  nale a oby rozwa y  na czym polega kariera w nauce 
i czy naukowiec oznacza zawód czy te  powo anie (Micha ek 2005). Zdaniem 
L. Hirszfelda „Tajemnic  powo ania naukowego mo na wyrazi  jako sum  algebra-
iczn  nami tno ci my lenia i g odu ycia".  
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Tak zdefiniowana postawa naukowca pozwala a cz sto Prof. Micha kowi 
odpowiedzie  na wcze niej postawione pytanie: naukowiec to zawód czy po-
wo anie? Profesor w swoich wywodach metodologicznych i sugestiach wyra-

a  pogl d, e jest to zawód ale wynikaj cy z powo ania!  
Jak e cenne i inspiruj ce do rozwoju kadry by y dyskusje w ramach semi-

nariów odno nie kryteriów rozwoju naukowego opisane w zwartym opraco-
waniu (Micha ek 2002). Nale y zauwa y  fakt, e opracowane przez Prof. Mi-
cha ka kryteria rozwoju naukowego by y "prorocze", bowiem dzisiaj, do 
podsumowania osi gni  dokona  naukowych kandydata do uzyskania stop-
nia doktora habilitowanego, a zw aszcza profesora, stosowane s  wska niki 
naukowo-metryczne wyra one sumaryczn  liczb  punktów, sumaryczn  war-
to ci  wspó czynnika oddzia ywania (IF), indeks cytowa  czy te  warto ci  
indeksu Hirsha.  

Podsumowuj c, nale y zauwa y , e tak szeroki zakres dzia alno ci i zaan-
ga owanie Profesora Micha ka w zakresie rozwoju kadry naukowej wynika ze 
szczególnych cech Jego charakteru. Cechuje Go yczliwo  wobec innych, któ-
ra pomaga Mu widzie  i rozwi zywa  problemy osobowe Kandydata do 
awansu naukowego. Warto tu przytoczy  s owa wyra one przez prof. Janusza 
Hamana w recenzji do uzyskania doktora honoris causa w Uniwersytecie 
Przyrodniczym we Wroc awiu, który pisze, e... prof. Micha ek stanowi rodzaj 
„wzorca” wskazuj cego jak wiele mo na osi gn  pracowito ci , inicjatyw , 
systematycznym dzia aniem, yczliwo ci  dla kolegów i uczniów, koncentru-
j c si  nie na w asnych sukcesach, lecz na wspomaganiu rozwoju ca ego ro-
dowiska naukowego. To mi dzy innymi te cechy oraz wspomniana wielka 

yczliwo  wobec m odych pracowników nauki sprawi y, e Prof. Rudolf Mi-
cha ek w rodowisku wroc awskiej in ynierii rolniczej zaskarbi  sobie ogrom-
n  wdzi czno , yczliwo  i wielkie uznanie. 
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NAJWI KSZY POLSKI AUTORYTET  
W DZIEDZINIE IN YNIERII ROLNICZEJ 

Prof. dr hab. Marek Tukiendorf  
Politechnika Opolska 

 

In ynieria rolnicza na Politechnice Opolskiej, to plon z ziarna, które pi tna-
cie lat temu zasia  profesor Rudolf Micha ek, najwi kszy polski autorytet w tej 

dziedzinie. Profesor, jako niestrudzony or downik rozwoju my li in ynierskiej 
i wychowawca ca ych pokole , sta  si  mentorem opolskich akademickich pio-
nierów in ynierii rolniczej, którzy zdecydowali si  na stosunkowo m odej, ale 
bardzo ambitnej uczelni wdra a  zupe nie now  dyscyplin  naukow , która 
uatrakcyjni a ofert  politechniki i ca ego jej otoczenia. Na bazie nauk rolni-
czych powsta y nowe kierunki studiów zwi zane z charakterem regionu, które 
cieszy y si  du ym powodzeniem w ród kandydatów na studia. Jestem dum-
ny, e zaliczam si  do ich grona. 

Mój awans naukowy zwi zany by  ci le najpierw z Akademi  a pó niej 
Uniwersytetem Rolniczym. Nie musz  dodawa , e w Krakowie, bo taki prze-
cie  jest w Polsce tylko jeden. To jedna z najlepszych polskich wszechnic. A za 
jej jako  przez wiele lat odpowiada  Profesor Micha ek, zarówno jako nauczy-
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ciel uniwersytecki, ale tak e jako wieloletni cz onek Centralnej Komisji. 
Wprowadzaj c do oferty Politechniki Opolskiej najpierw kierunek rolniczy  
a pó niej spo ywczo-technologiczny skrócili my m odym ludziom drog  do 
kszta cenia w ciekawych specjalno ciach. Mogli od tej pory zdobywa  dyplo-
my, po które dot d musieli si ga  na uczelniach w o ciennych, lub znacznie 
dalszych regionach, cz sto na ogó  ju  na sta e wi c z nimi swoj  karier   
i dalsze ycie. 

W tym kontek cie uruchomienie kszta cenia w obszarze nauk rolniczych  
w Opolu (dzi  to tak e rozwojowa technologia ywno ci i ywienie cz owieka) 
i zatrzymanie tu m odych specjalistów mia o znaczenie dla ca ego wojewódz-
twa, które s ynie z wysokiej kultury rolnej, dobrych gleb i najwy szego 
wska nika waloryzacji rolniczej w kraju. Województwo to dumne jest tak e  
z dobrze zarz dzanego przemys u spo ywczego, a w szczególno ci przetwór-
stwa, rybo ówstwa i produkcji rolnej. To tu zlokalizowane s  tak e centralne 
fabryki europejskich liderów bran y spo ywczej – Zott, Nutricia, Mendelez, 
Pasta Food, obok szeregu, cenionych, mniejszych regionalnych producentów.  

Nie b dzie cienia przesady, je li przypisze si  tym dzia aniom znaczenie 
cywilizacyjne w szczególno ci dla Opolszczyzny. Kszta cenie kadry, samo-
dzielnych pracowników naukowych i rozwijanie zaplecza badawczego dla tej 
ga zi gospodarki sta o si  motorem wielu zmian tak e na samej uczelni. Wy-
posa yli my nasze laboratoria w najnowocze niejszy sprz t, przyci gn li my 
m odzie , wspó pracujemy z wieloma o rodkami akademickimi w kraju i za 
granic .  

Ostatnio nawi zali my niezwykle obiecuj ce kontakty z Brazyli , których 
pod o em sta y si  jedyne w Polsce badania nad wykorzystaniem biow gla  
w celu rekultywacji gleb zdegradowanych, ugorów i gleb s abych. Nie by oby 
to mo liwe bez wsparcia i yczliwo ci Profesora. Ka dy in ynier rolnictwa 
opuszczaj cy mury politechniki, pocz tkowo na Wydziale Mechanicznym, 
obecnie na Wydziale In ynierii Produkcji i Logistyki jest wi c po rednio wy-
chowankiem prof. Micha ka, a na pewno zawdzi cza mu mo liwo  studio-
wania w Opolu. To duma dla nas i – mamy nadziej  – satysfakcja dla naszego 
krakowskiego Mistrza i Przyjaciela. 

 Profesor Rudolf Micha ek zawsze s u y yczliw  rad  naukowcom, jak 
magnez przyci ga do siebie m odych adeptów in ynierii rolniczej, którzy chc  
si  rozwija  i zdobywa  kolejne szczeble awansów naukowych w tej dyscypli-
nie. Swoim niezwykle silnym, nieugi tym i szlachetnym charakterem jest auto-
rytetem, przyk adem i wzorem dla ca ego spo ecze stwa akademickiego. Si a 
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wewn trzna a jednocze nie nies ychanie wysoka kultura osobista robi ogrom-
ne wra enie, zawsze wys ucha, poradzi i jak trzeba doda s ów otuchy, potrafi 
tchn  si  i doda  wiary, kiedy upadamy. To wielki Profesor i prawdziwy 
Przyjaciel.  

Oczywi cie, szcz liwie dla Opolan Prof. Micha ek nie tylko „zasia ”, przez 
wszystkie lata uczestniczy  w wydarzeniach z ycia naszej Politechniki, prze-
wodnicz c, mi dzy innymi, Komitetowi Naukowemu Mi dzynarodowych 
Warsztatów Akademickich ,,Rolnictwo, Technika, Zdrowie i ycie", cyklicznej 
imprezie naukowej organizowanej ju  od trzynastu lat pocz tkowo przez Ka-
tedr  Techniki Rolniczej i Le nej, dzi  przez Katedr  In ynierii Biosystemów, 
której partneruje czeski Faculty of Agronomy of the Mendel University in 
Brno, Centrum Onkologii – Instytut Onkologii im. Marii Sk odowskiej-Curie  
w Warszawie, Oddzia  w Gliwicach, oraz Wydzia  Teologiczny Uniwersytetu 
Opolskiego. Warsztaty gromadz  i integruj  specjalistów z ró nych dziedzin 
nauki zwi zanych z harmonijnym rozwojem cz owieka. Ich ide  jest interdy-
scyplinarno , st d te  poruszana tam tematyka jest bardzo szeroka i obejmuje 
zarówno zagadnienia in ynierii rolniczej, jak i medycyny, logistyki czy filozo-
fii. T  interdyscyplinarno  porówna em kiedy  do telefonu komórkowego, 
gdzie jednocze nie wspó dzia a wiele, ró nych podzespo ów i rozwi za .  

Profesor Rudolf Micha ek, podczas otwarcia jednej z edycji warsztatów 
powiedzia , e z najwi kszym zainteresowaniem s ucha w a nie tych refera-
tów, które dotycz  dziedzin odleg ych jego specjalizacji, poniewa  mo e si  
czego  nowego dowiedzie . Ta ciekawo  wiata i otwarto  na nowe idee, ale 
te  pewna pokora, która sprawia, e wielki uczony pragnie wci  si  rozwija  
– wiadczy o olbrzymim formacie Profesora. By  mo e zabrzmi to nieco 
„szkolnie", ale wszyscy powinni bra  przyk ad z cz owieka, który nie zamyka 
si  w swojej dziedzinie, tylko z uwag  obserwuje dokonania innych, nawet tak 
odleg ych zainteresowaniami, jak odleg a bywa katedra akademicka od kate-
dry Ko cio a (a w a nie one spotykaj  si  podczas opolskich warsztatów).  

W a nie dzi ki takiej otwarto ci mo liwe by o uruchomienie kierunków 
rolniczych na Politechnice Opolskiej.  

,,Akademie rolnicze i politechniki nie konkuruj  ze sob , lecz wspólnie za-
stanawiamy si  nad optymalnym rozwi zaniem problemów b d cych udzia-
em ca ego rodowiska akademickiego. Taki model wspó pracy czy na pew-

no Akademi  Rolnicz  w Krakowie i Politechnik  Opolsk " – powiedzia  
niegdy  Profesor w wywiadzie udzielonym naszej uczelnianej gazecie. Swoj  
rad  Profesor dzieli  si  tak e ze spo eczno ci  naszej uczelni jako cz onek 
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Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytu ów. W wyk adzie po wi conym 
zagadnieniom awansu naukowego porówna  – jak pami ta wielu s uchaczy – 
ludzi nauki do wagonów i nielicznych lokomotyw, czyli tych, którzy wymaga-
j  kierowania i tych, którzy podpowiadaj  swojemu zespo owi obszar bada , 
styl pracy i tempo rozwoju. W nauce nie mo na zrobi  kariery – zauwa y  
równie  – ale mo na zyska  nie miertelno .  

Prof. Rudolf Micha ek, twórca szko y naukowej, doktor honoris causa multi 
i cz onek Polskiej Akademii Nauk zyska  t  nie miertelno  ju  dawno. Dzi  
ju  coraz trudniej o takich naukowców. yczmy sobie, aby nie zabrak o osób, 
gotowych pój  za przyk adem wielkiego badacza, organizatora nauki i peda-
goga. Cz owieka – instytucji. Cz owieka – lokomotywy. 

A Rudkowi yczymy wielu dalszych wspania ych lat pracy i przede 
wszystkim zadowolenia z tego, e zawsze jest i b dzie nam potrzebny. 
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DANUSIA I RUDEK MICHA KOWIE  
– NASI PRZYJACIELE 

Prof. dr hab. Zdzis aw Wójcicki 

 

Z Rudolfem Micha kiem i Jego on  Daniel  (Danusi ) poznali my si  oso-
bi cie gdzie  oko o 1970 r. na której  z konferencji naukowych (bodaj e w Ro -
nowie) zorganizowanej przez Instytut Mechanizacji i Energetyki Rolnictwa 
Wy szej Szko y Rolniczej w Krakowie. Uprzednio ju  o Nim s yszeli my jako  
o m odym, zdolnym, ambitnym i twórczym specjali cie techniki rolniczej.  
W 1969 roku mój bezpo redni szef prof. Wincenty Zaremba w Instytucie Me-
chanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa (IMER) w Warszawie pozwoli  mi zapo-
zna  si  z prac  doktorsk  Rudolfa Micha ka, która po jej obronie zosta a wy-
ró niona. Uzna em, nieco po kurpiowsku, e jej Autor to „ ebski ch op”  
i b dzie szybko zdobywa  stopnie i tytu y naukowe. 

Rudek te  zna  mój dorobek naukowy bo podobnie jak ja specjalizowa  si  
wtedy w zakresie organizacji i eksploatacji sprz tu rolniczego.  

Ju  w 1950 roku jako student SGGW i specjalista mechanizacji rolnictwa  
u prof. Czes awa Kanafojskiego uczestniczy em w badaniach kombajnów zbo-
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owych S-4 organizowanych na zlecenie IMER przez prof. Micha a Wójcickie-
go z WSR w Krakowie w kilku regionach kraju. Potem uczestniczy em w jed-
nej z ekip badaj cych orki ci gnikami, a nast pnie w badaniach zbioru zbó  
kombajnami, oraz w badaniach kompleksowej mechanizacji wybranych PGR. 
W badaniach tych uczestniczyli te  pracownicy prof. Micha a Wójcickiego  
z którym wspó pracowa em i który by  promotorem mojej pracy doktorskiej 
obronionej w 1962 r na Wydziale Rolniczym WSR w Krakowie. 

Mój dorobek i moj  dzia alno  zna  dobrze Rudek bo gdy mnie pierwszy 
raz zobaczy  to powiedzia  50 lat temu „ten Wójcicki wcale nie jest stary, ale 
jest taki dawny”. 

Jestem od Rudka starszy o 11 lat i 3 dni a Pola nieco wi cej i obecnie jeste-
my i starzy i dawni ale tak e bardzo sobie bliscy. 

Pola z Danusi  darz  si  du  sympati , jeste my przyjació mi i spotykamy 
si  na kolejnych imprezach naukowych organizowanych przez o rodek kra-
kowski. Wielokrotnie uczestniczyli my na konferencjach w Ro nowie, Zawoi, 
Rycerce, Z atej, Dobczycach, Zakopanem i Krakowie. Pi knie wspominamy 
nasze wspólne biesiadowanie i wieczorne rozmowy podczas wizyt w Milówce, 
Brzezowej, Krakowie i w Warszawie. 

Nasz IBMER by  koordynatorem kolejnych bran owych i centralnych pro-
blemów badawczych, a potem projektów badawczo-rozwojowych KBN,  
a ostatnio projektów badawczych Narodowego Centrum Bada  i Rozwoju, 
realizowanych przy wspó dzia aniu ró nych resortowych i uczelnianych pla-
cówek naukowych, a w tym z Instytutem kierowanym przez R. Micha ka. Mój 
zespó  badawczy od wielu lat twórczo wspó pracowa  ze specjalistami z Kra-
kowa.  

Wyniki naszych bada  pozwoli y na uzyskanie kolejnych awansów na-
ukowych naszych wspó pracowników tak, e nawzajem zacz li my wyró nia  
krakowsk  i warszawsk  szko  bada  post pu technologicznego w rolnic-
twie. Rudek by  recenzentem moich opracowa  i osi gni  naukowych. Opi-
niowa  wnioski, nawet inicjowa  wyró nienie mnie nagrodami i odznaczenia-
mi naukowymi. Wspólnie patronowali my przewodom promocyjnym 
Ryszarda G ski, Aleksandra Szeptyckiego, Stanis awa G siorka, Macieja Ku-
bonia oraz innych m odych i starszych pracowników naukowych. 

Mia em zaszczyt i przyjemno  opiniowania dorobku Rudka i jego wspó -
pracowników oraz wniosków o awanse i wyró nienia, cznie z wnioskami  
o nadanie tytu ów doktora honorowego. 
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Stwierdza em, e Rudolf Micha ek uzyska  tak znacz cy dorobek naukowy, 
e obok Janusza Hamana sta  si  znanym i powszechnie uznanym liderem 
rodowiska in ynierii rolniczej. Poza osi gni ciami badawczymi i metodycz-

nymi do najwi kszych osi gni  organizacyjnych Rudka zaliczam to, e uda o 
Mu si  wydzieli  dyscyplin  naukow  in ynierii rolniczej i utrzyma  j   
w dziedzinie nauk rolniczych. Ze swoimi kolegami z Polskiej Akademii Nauk 
powo a  Komitet Techniki Rolniczej, któremu obok prof. Józefa Kowalskiego, 
do dzisiaj patronuje. Jest wspó za o ycielem i nieprzerwanie Prezesem Zarz -
du G ównego Polskiego Towarzystwa In ynierii Rolniczej. Z pomoc  prof. 
Macieja Kubania kieruje wydawnictwem PTIR i w ramach PTIR organizuje  
i rozlicza zlecane us ugi. W ramach dzia alno ci KTR-PAN i PTIR prowadzi 
skuteczn  dzia alno  integracyjn  naszego rodowiska przyczyniaj c si  do 
podnoszenia ilo ciowego i jako ciowego poziomu kadry naukowej zatrudnio-
nej w uczelniach rolniczych i technicznych oraz w instytutach resortowych.  
W ramach tej dzia alno ci integracyjnej jest od przesz o dwudziestu lat organi-
zatorem i wspólnie z Danusi  gospodarzem szko y naukowej w Zakopanem. 

Z podziwem obserwujemy z Pol  „Rudków”, którzy zawsze s  „dusz  to-
warzystwa” na wszystkich konferencjach naukowych. Podziwiamy inaugura-
cyjne przemówienia Rudka, które najcz ciej dotycz  nie tylko nauk rolni-
czych, ale s  wyst pieniami z zakresu filozofii, etyki i religii, przyczyniaj c si  
humanizacji naszych pogl dów i obyczajów. 

Wspomnie  tak e trzeba o dzia alno ci kulturalnej i rozrywkowej organi-
zowanej przez Micha ków podczas konferencji i w trakcie „uroczystych kola-
cji”. 

Wiek i zdrowie nie pozwalaj  nam przyje d a  ju  do Zakopanego, ale je-
ste my i b dziemy tam duchem. yczymy Danusi i Rudkowi zdrowia i gospo-
darowania jeszcze przez lata w Zakopanem, oraz uczestnictwa w innych spo-
tkaniach naukowych i towarzyskich. 

Nie zapomnijcie tak e o nas. 
 

Pola i Zdzis aw Wójciccy 
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ROZDZIA  VI 

FENOTYP JUBILATA W OCZACH ARTYSTÓW 

Drodzy czytelnicy! 
 
Jubilat, jak zd yli my to przedstawi  w poprzednich rozdzia ach, stano-

wi bardzo bogat  charakterologicznie osobowo . Osobowo , która ujawni a 
si  w postaci dozna  i ocen grupy przyjació  prof. Rudolfa Micha ka. Oceny te 
s  znacz co zró nicowane w tre ci. Zasadniczo jednak s  jednolicie pozytywne 
w aspekcie oceny Jego cech charakteru, osobowo ci, jak równie  Jego olbrzy-
mich dokona . W tym wzgl dzie wszyscy jeste my zgodni. Rudek Micha ek 
jest jednak cz owiekiem z krwi i ko ci. Oprócz aspektów charakterologicznych 
i wynikaj cych z nich efektów w postaci dokona  yciowych, wa nym jest 
inny rodzaj oceny cz owieka – oceny cz owieka wed ug zasady „Jak ci  widz , 
tak ci ... maluj ”. 

W tym rozdziale wi c przedstawiamy kilka wybranych przyk adów oceny 
fenotypu naszego Jubilata dokonanych w formie sportretowania Jego wize-
runku. Oceny tej dokona o kilku artystów – pocz wszy od amatorów-
hobbystów (do tej grupy zaliczany dzie a obydwóch rektorów), a sko czywszy 
na zawodowych artystach-portrecistach. 

Czytelnikom wi c pozostawiamy ocen , który z nich, w Waszym odczu-
ciu, odzwierciedla najlepiej t  osob , której po wi cona jest nasza monografia. 
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Rudolf Micha ek – akwarela autorska malarza hobbisty JM Rektora WSR  

– prof. Tadeusza Ruebenbauera 

 
Rudolf Micha ek – piórkiem i w glem autorstwa pó niejszego  

JM Rektora Akademii Rolniczej prof. Zbigniewa lipka 
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Rudolf Micha ek w m odo ci – portret w o ówku autorstwa artysty malarza,  
absolwenta krakowskiej ASP, czo owego piewcy Podhala i barda,  

ucznia Saba y – W adzia Trebuni-Tutki 
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Rudolf Micha ek – obraz olejny autorstwa artysty malarza  

Andrzeja Zeweckiego, sponsorowanego przez przedsi biorc  Janusza Ujm  

 

 
Rudolf Micha ek – karykatura autorstwa artysty malarza Andrzeja Zeweckiego,  

sponsorowanego przez przedsi biorc  Janusza Ujm   
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Rudolf Micha ek – p askorze ba popiersia w drewnie lipowym autorstwa artysty rze biarza 

Mariusza Opoki z Adeliny (woj. lubelskie) przyjaciela prof. Miecia Szpryngiela 

 
Zatroskany Rudolf Micha ek w oczach ony i przyjació  
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Na medal „Najlepszego Szefa” trzeba sobie zas u y  

 

 
„Najlepszy Szef” w ród samych swoich 
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ROZDZIA  VII 

WYK ADY 
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NAUKA I JEJ POGRANICZA 

Rudolf Micha ek 

Pozornie mo e si  wydawa , e wyja nienie poj cia nauka jest zupe nie 
niepotrzebne, gdy  na obecnym etapie rozwoju spo ecze stwa jest ono po-
wszechnie znane. Zapewne w tym stwierdzeniu jest du o racji z istotnym jed-
nak zastrze eniem: poj cie nauka nie zawsze jest jednakowo i trafnie odbiera-
ne. D ugoletnie do wiadczenie dydaktyczne przekona o mnie ostatecznie, e 
dobór tego poj cia i jego interpretacja w rodowisku studenckim s  bardzo 
zró nicowane. Na pierwszych zaj ciach z metodologii nauki wszyscy studenci 
IV roku studiów dostaj  pisemne zadanie nie dla jego oceny, ale dla samego 
sprawdzianu: zdefiniuj poj cie nauki. Odpowiedzi s  kra cowo ró ne, ale naj-
cz ciej nietrafne. By  mo e wystarczy yby one w ró nych konkursach telewi-
zyjno-radiowych, s  jednak za ma o dok adne z punktu widzenia metodologii 
nauki. Dlatego te  przygotowuj c traktat o kryteriach awansu naukowego, 
uzna em za stosowne zdefiniowa  na wst pie poj cie nauki i wskaza  na jej 
miejsce w obszarze pracy twórczej i wyst puj ce pogranicze z innymi rodza-
jami twórczo ci. 

W sformu owaniu encyklopedycznym (Popularna Encyklopedia Powszech-
na 1997) poj cie nauki jest bezpo rednio powi zane z rozwojem filozofii grec-
kiej i narodzi o si  na etapie przej cia od mitów i umiej tno ci wiedzy. Poj cie 
nauki w filozofii greckiej obejmuje zarówno mity i umiej tno ci, jak równie  
do wiadczenie praktyczne i poznawcze, uporz dkowane, zanalizowane  
i udowodnione. Nauka wymaga przede wszystkim rozumienia tego, co jest jej 
przedmiotem. Je eli w przypadku do wiadczenia i umiej tno ci chodzi  
o prawdy praktycznie cenne, to prawdy naukowe s  interesuj ce same dla 
siebie. Pocz tkowo Grecy za twórc  takiego poj cia nauki uwa ali Talesa.  
Faktycznie jednak rzeczywisty fundament do poj cia nauki po o y  dopiero 
Demokryt z Abdery (460-360 w. p.n.e), ucze  Leucypa. By  on autorem 60-ciu 
dzie , w których sk ad wchodzi y: pisma erotyczne, teoria wszech wiata, trak-
taty o planetach, przyrodzie, naturze cz owieka, duszy, kszta tach, barwach, 
obrazach, traktat logiczny czyli kanon, rozprawy o d wi kach, ogniu, zarod-
kach, kamieniach, nied wi cznych wyrazach, pisma gramatyczne, techniczne, 
medyczne itd. W nast pnych etapach, po Demokrycie, nauki spo eczne zacz y 
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si  wyodr bnia  od filozofii, aczkolwiek niemal a  do XX w. istnia a stosun-
kowo du a spójno  pomi dzy filozofi  i naukami szczegó owymi. Rozumie-
nie istoty nauki i jej zakresu, jej aparatury poznawczej oraz roli na przestrzeni 
wieków ulega o zmianom. Spór o istot  nauki i jej znaczenie rozpocz  si  ju  
w czasach Sokratesa i znalaz  swoje odbicie w dorobku Platona. Sokrates uwa-

a , e istot  nauki jest poznanie i wiedza. Przedmiotem poznawania, w jego 
poj ciu, nie jest rzeczywisto  zewn trzna, czy prawda, ale cz owiek jako isto-
ta, która powinna umiej tnie korzysta  ze swego rozumu w pogoni za osi -
gni ciem szcz cia. Dla Platona podstaw  nauki by y poj cia, gdy  przyjmo-
wa  za Sokratesem, e zawarta w nich wiedza jest pewna i bezwzgl dna. Uzna  
jednak, e przedmiotem poj  nie mog  by  rzeczy, lecz idee. 

Rozwijaj c teori  nauki uzna , e metody empiryczne, jakimi pos uguj  si  
badacze dostarczaj  wiedzy niepewnej, gdy  empirycznie mo na stwierdzi  
tylko fakty przemijaj ce, nauka za  poszukuje prawd nie ulegaj cych zmia-
nom. W ca ej historii nauki zmieni o si  poj cie i istota nauki a kolejnymi re-
formatorami byli Arystoteles, Tomasz z Akwinu, Leonardo do Vinci, Fr. Bacon, 
Kartezjusz, Kant i wielu innych my licieli. 

Wspó czesne poj cie nauki ma charakter bardziej obiektywny. W definicji 
Pietera (1967) praca naukowa jest form  pracy twórczej i polega na 
wynajdywaniu i stwierdzeniu nowych zjawisk obiektywnie istniej cych, tzn. 
niezale nie od odkrywcy, i okre laniu nowych zwi zków mi dzy znanymi ju  
zjawiskami, lub faktami albo te  na odzwierciedleniami zjawisk. Istot  pracy 
naukowej jest wi c uzyskanie nowych i warto ciowych informacji. Prac  na-
ukow  cechuj  nast puj ce przes anki: 
1. Stwierdzanie istnienia a nast pnie naukowe wyja nienie dotychczas nie-

znanych faktów rzeczywisto ci lub jej uk adów. Dotyczy to przede wszyst-
kim nauk przyrodniczych jak astronomia, fizyka i biologia. 

2. Wytwarzanie przy pomocy odpowiednich technicznych rodków takich 
zjawisk w przyrodzie, które naturalnie nie wyst puj . Chodzi bowiem  
o uzyskanie dodatkowych informacji pozwalaj cych wyja ni  mechanizm 
badanych zjawisk. Dotyczy to m.in. fizyki j drowej.  

3. Konstruowanie poj  (b d  ich uk adów) lub wzorów czy modeli, opartych 
na naukowym odzwierciedleniu bytu, s u cych do ró nych form i celów 
pracy badawczej. Chodzi tu np. o matematyk  a tak e nauki techniczne. 
Wyja nienie poj cia nauka spotykamy tak e w innych pracach, np. (Pabis 

1985; Pytkowski 1981; Wójcicki 1974; Ajdukiewicz 1960, 1965, 1974). 
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Stanis aw Pabis powo uj c si  na Ajdukiewicza i Nagela, podaje, e wyra-
zem nauka bywa okre lana dzia alno  wykonywana przez uczonych a wi c 
pewien rodzaj procesu badawczego lub materialny produkt tej dzia alno ci. 
Dalej cytuj c Nagela (1974) u ci la nast puj co funkcj  nauki: „Mówi c do-
k adniej, nauki d  do odkrycia i sformu owania w ogólnych terminach wa-
runków, w jakim zachodz  zdarzenia ró nego typu, przy czym ustalenie ta-
kich warunków determinuj cych jest wyja nianiem odpowiednich zdarze ". 

W moim przekonaniu nale a oby rozró nia  naukowca i uczonego. Pierw-
szy, jako pracownik nauki, zawodowo zajmuje si  prac  naukow . Jest jednak 
d uga i ciernista droga od naukowca do uczonego. Ten ostatni osi gn  bo-
wiem najwy szy etap rozwoju naukowego. Mo na zwi zek mi dzy nimi 
sformu owa  jako relacj  mi dzy uczniem i mistrzem. Obaj tworz  nauk  ale 
zarazem reprezentuj  ró ny poziom kunsztu zawodowego. Innymi s owy 
ka dy uczony jest naukowcem, ale nie ka dy naukowiec jest uczonym, a cza-
sem mo e w ogóle nim nie zosta . W dalszych rozwa aniach Pabis dzieli na-
uk  na dedukcyjn  i empiryczn  w zale no ci od sposobu wyja niania niezna-
nych lub niedostatecznie poznanych faktów. Z poj ciem nauka ci le wi e si  
poj cie wiedza naukowa. Mo na z uproszczeniem powiedzie , e naukowcy 
pracuj c tworz  wiedz , która zawiera informacje b d ce odpowiedziami na 
pytanie: „dlaczego jest tak jak stwierdzamy, e jest”, b d  te  „jak najlepiej 
zrealizowa  postawione zadanie?”. S. Pabis dzieli wiedz  na naukow  i zdro-
worozs dkow . Podobny pogl d w tym wzgl dzie ma Pytkowski. W jego ro-
zumieniu nauka wspó czesna oznacza dociekanie, poznawanie, za  wiedz  
tworz  rezultaty tego procesu. Nale y jeszcze zwróci  uwag  na tradycyjne 
okre lenie nauki jako procesu nauczania. Cz sto stwierdzamy, e ten czy ów 
nauk  rozpocz  w szkole podstawowej. Takie sformu owanie wy apuj   
w recenzjach naukowych przy omawianiu yciorysu naukowego kandydata. 
Mniej ju  ra  nas napisy w stylu: nauka p ywania, nauka jazdy itd., ale oczy-
wi cie kryj  one w sobie zasadniczy b d, bo nie o nauk  tam chodzi, ale pro-
ces dydaktyczny nazywany nauczaniem. Przyjmuj c takie stwierdzenie wie-
dz  mo emy podzieli  na naukow  i powszechn , okre lan  te  mianem 
zdroworozs dkowej. 

Ta pierwsza tworzy i rozwija si  dzi ki metodom nauki. Druga za , czyli 
zdroworozs dkowa, jest zbiorem wiadomo ci osi gni tych w inny sposób, np. 
ze spostrze e , prze ytych do wiadcze  itd. Wiedz  zdroworozs dkow  ce-
chuje przypadkowo  doboru spostrze e  i wiadomo ci, niepe ny krytycyzm 
b d cy wynikiem nie sprawdzanych s dów empirycznych, wreszcie brak sys-



 253

tematyczno ci i brak naukowych metod sprawdzania jej prawdziwo ci. Istnieje 
jeszcze jeden rodzaj wiedzy: wiedza praktyczna, wykorzystuj ca stwierdzenia 
wiedzy naukowej i pogl dy wiedzy zdroworozs dkowej. W yciu potocznym 
w znacznie wi kszym stopniu pos ugujemy si  w a nie wiedz  praktyczn  ni  
naukow . Zdarza si  cz sto, e wybitny uczony jest yciowo niezaradny, gdy  
w ma ym stopniu posiad  wiedz  praktyczn , a dominuje u niego wiedza na-
ukowa, w powszednim yciu, przy ró nych sytuacjach yciowych, ma o przy-
datna. Przechodz c od poj cia wiedzy do nauki mo emy stwierdzi , e nauka 
jest wiedz  uporz dkowan , wewn trznie spoist  co jest zreszt  warunkiem jej 
rozwoju. Nauk  cechuje metodologicznie poprawny sposób zdobywania wia-
domo ci, ich systematyczny dobór, planowo , metodyczno  i sposoby uza-
sadnie . Mo emy wi c stwierdzi , e poj cie wiedzy jest szersze ni  nauki. 
Obejmuje bowiem wszelkie na ka dej drodze zdobyte wiadomo ci, tak teore-
tyczne jak i praktyczne. Oznacza to, e nie ka da wiedza jest nauk , ale ka da 
nauka jest wiedz , bowiem nauka tworzy wiedz  a nie odwrotnie. Bezpo red-
nio z poj ciem nauki wi e si  poj cie – praca naukowa. Szczegó owe relacje 
mi dzy tymi poj ciami zostan  omówione po wykazaniu styków i rozbie no-
ci pomi dzy nauk  a innymi gatunkami pracy twórczej. Dla atwiejszego zro-

zumienia istoty pracy naukowej w dalszej cz ci okre lili my powi zania  
i rozbie no ci w stosunku do innych gatunków pracy twórczej. 

Nauka a publicystyka 
Publicystyka jest sprawozdawczo ci , analiz  i krytyk  bie cych zjawisk 

ycia i wyra a si  przewa nie w prasie. Je li nawet dotyczy spraw naukowych 
najcz ciej wynika z przedstawienia cudzych wyników o donios ym znaczeniu 
dla szerszych kr gów spo ecze stwa. Oczywi cie mo e to zrobi  tak e nauko-
wiec, który w sposób popularny przybli y znaczenie swoich odkry . Zatem 
cech  publicystyki jest ocena rzeczywisto ci, podczas gdy nauka nie zajmuje 
si  ocen , ale jej odzwierciedlaniem i prawdziwym wyja nianiem. W szerokim 
spektrum nauki mo na jednak wyodr bni  takie dyscypliny, które cz ciowo 
zajmuj  si  tak e ocen . Nale  do nich przede wszystkim nauki spo eczne  
i ekonomiczne. 

Nauka a literatura 
Literatura jest bardziej zbli ona do publicystyki ani eli do nauki. S u y tak-

e poznawaniu rzeczywisto ci, ale literat nie pos uguje si  aparatem nauko-
wym. St d te  dzie o literackie nie musi w sposób szczegó owy odzwierciedla  
opisywanej rzeczywisto ci czy te  bezb dnie wyja ni  stwierdzone fakty.  
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W literaturze du  wag  za to przywi zuje si  do j zyka pisarskiego, no  
i oczywi cie tre ci dzie a. Zbyt pi kny i sugestywny styl przedstawienia zda-
rze  mo e czasem atwo przekonywa  czytelnika do faktów nieprawdziwych. 
Co cz sto si  zdarza w literaturze historycznej. 

Nauka a technika 
Tutaj powi zania s  stosunkowo silne. Nie ma post pu w technice i techno-

logii bez post pu nauki i na odwrót. Konstruktorzy tworz cy nowe urz dzenia 
lub aparatur  bardzo cz sto opieraj  si  równie  na w asnych badaniach. Za-
sadnicza jednak ró nica sprowadza si  do celu pracy. W przypadku nauki 
chodzi o prawdziwe poznawanie rzeczywisto ci. Celem za  pracy wynalazczo 
- technicznej jest tworzenie nowych urz dze  i rodków technicznych. 

Nauka a filozofia 
Powiada si , e filozofia jest królow  i matk  wszystkich dyscyplin nauko-

wych. Dlatego rozgraniczenia s  stosunkowo trudne. Zarówno w filozofii jak  
i nauce zd a si  do poznania prawdy. Naukowiec jednak pracuje nad nie-
wielkim wycinkiem rzeczywisto ci i to coraz w szym w miar  osi ganego 
post pu wiedzy. Filozof za  pracuje nad zagadnieniami dotycz cymi ca ego 
bytu. Istotna ró nica dotyczy tak e metod badawczych. Hipotezy s  w filozofii 
najcz ciej nie weryfikowalne, gdy  s  efektem rozwa a  my lowych a nie 
wynikaj  z eksperymentów badawczych. 

Nauka a krytyka 
Krytyka wyst puje nie tylko w nauce, ale we wszystkich gatunkach pracy 

twórczej a tak e wytwórczej. Krytyk  nauki mo emy uzna  za cz  nauki, 
gdy  przy jej ocenie przedstawia si  na tle tre ci w asne stanowisko odno nie: 
„prawda czy nie prawda” albo „jak dalece prawda”. 

W przeprowadzonej analizie porównawczej ró nych gatunków pracy twór-
czej chodzi o przede wszystkim o dodatkowe wyja nienie poj cia nauki i wie-
dzy na tle ca ej pracy twórczej. W adnym razie nie by o moj  intencj  gloryfi-
kowanie nauki. Samo ycie przecie  weryfikuje znaczenie i wag  danej 
dziedziny. Zarówno strona materialna jak i s awa przemawiaj  raczej na nieko-
rzy  ludzi uprawiaj cych nauk . Mo emy si  tylko zastanawia , czy jest to 
zawód czy powo anie. Odpowied  jest trudna i niejednoznaczna. Najlepiej by 
by o aby uprawiali go ludzie zawodowo, ale rekrutowani na podstawie talentu 
i powo ania. 
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Po wyja nieniu wyst puj cych styków i rozbie no ci pomi dzy prac  na-
ukow  a innymi formami pracy twórczej zachodzi potrzeba wyja nienia 
zwi zków pomi dzy prac  naukow  a nauk . Poprzez prac  naukow  najcz -
ciej rozumiemy badania naukowa, czyli ogó  czynno ci, których celem jest 

rozwi zywanie problemów b d  te  zagadnie  naukowych w d eniu do po-
znania prawdy. Przez prac  naukow  rozumiemy tak e pisarskie uj cie wyni-
ków bada  wykonanych i opracowanych a wi c mo e to by  ksi ka naukowa 
lub artyku . 

To poj cie jest w sze w stosunku do pierwszego, gdy  ujmuje tylko ostatni 
fragment bada . Dlatego te  poprawniejsze by oby rozgraniczenie wyników 
nauki na badanie naukowe i dzie o naukowe. Ca a nauka pochodzi  
z bada  naukowych i zawarta jest w napisanych dzie ach. 
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W POST PIE NAUKI – SZANSE I ZAGRO ENIA 

Rudolf Micha ek 

 
Ka dy prze om wieków jest donios ym wydarzeniem w yciu narodów  

i pojedynczych ludzi. Ostatni jednak prze om pomi dzy XX a XXI w. mia  
szczególn  wymow  bo rozdziela  dwa milenia. Z nowym 2001 rokiem weszli-
my w trzecie tysi clecie. Zawsze w takich momentach staramy si  dokonywa  

podsumowa  i bilansów, zarówno w skali globalnej ca ego wiata, w asnego 
kraju jak i naszych pojedynczych dokona  i poniesionych strat. egnaj c XX 
wiek, zapewne zachowamy go w pami ci jako wyj tkowy okres czasu, w któ-
rym ludzkie dokonania wprowadzi y rewolucyjne przemiany we wszystkich 
niemal dziedzinach i sferach naszego ycia. 

Motorem wszystkich przemian by a nauka toruj ca post p cywilizacyjny  
i zmieniaj ca otaczaj cy nas wiat. W zale no ci od konkretnych dokona  
przyj to okre la  nazwy poszczególnych etapów czasowych i tak: 

– I- wsza po owa XX w. to era stali i elektryczno ci, 
– II-ga po owa XX w. to era elektroniki i automatyki. 
Sam koniec XX w. to przede wszystkim dynamiczny rozwój biologii, fizyki  

i informatyki. Obok tych wspania ych osi gni  do których jeszcze powróc   
w dalszych rozwa aniach, odchodz cy do historii XX w. to tak e kataklizmy  
i tragedie narodów i pojedynczych ludzi. To przede wszystkim dwie wojny 
wiatowe, zbieraj ce miliony ofiar ludzkich, nadmiar cierpie  i upokorze . XX 

w. to tak e wielkie wydarzenia w naszym Narodzie. To okres pod zaborami 
bez w asnej pa stwowo ci, druga Rzeczpospolita, okres okupacji, lata PRL  
i wreszcie trzecia Rzeczpospolita. Historia XX w. dostarczy a nam wiele nie-
szcz  i tragedii zbiorowych i pojedynczych. Da a tak e okazj  do wielu 
wzruszaj cych prze y  i rado ci. 

Romantyczne sk onno ci Polaków, kszta c cych si  na poezji Mickiewicza, 
S owackiego i Norwida, dominowa y nad postawami pragmatycznymi. Ponie-
li my wiele ofiar a ich bohaterowie spoczywaj  na cmentarzach ca ego wiata, 

od Narwiku po Monte Casino. Czy zawsze by y to ofiary potrzebne? Czy poza 
s aw  przynios y konkretne efekty? 
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W ród wa ni i sporów czy nas i do ko ca wzrusza nasz hymn „Jeszcze 
Polska nie zgin a...”. Ze wzruszeniem i zami wys uchujemy go, zw aszcza 
gdy polska flaga trzepoce najwy ej, ponad innymi. Hymn powsta  w okresie 
niewoli, ku pokrzepieniu serc i zapewne spe ni  swoj  misj . Wg biaj c si  
jednak w jego tre , mo na dzi  po latach niewoli zapyta : dlaczego wci  
piewamy jeszcze Polska nie zgin a. Mo e by oby poprawniej zamieni  

pierwsze zdanie na form : Polska nigdy nie zaginie. 
Do naszego romantyzmu pasuje starorzymskie przys owie: „Per aspera ad 

astra” – przez cierpienie do gwiazd, które w sposób symboliczny mówi o tym 
jaka jest droga ka dego cz owieka, ka dego uczonego, je eli chce si gn  naj-
wy szego celu w swojej dziedzinie. Cz owiek przez wieki wpatrzony by   
w gwiazdy marz c o tym, by oderwa  si  od ziemi, któr  odczuwa  jako balast 
i kotwic  powstrzymuj c  jego wzlot wzwy . I kiedy wreszcie trzy dekady 
temu oderwa  si  od tej kotwicy, okaza o si , e tam wysoko nie mo e oderwa  
swoich my li od Ziemi. Cz owiek zrozumia , e oprócz d enia do gwiazd 
solidna kotwica jest mu niezb dna. W XX w. cz owiek wyl dowa  na ksi ycu  
i najwy szym marzeniem by  tak e powrót na ziemi , aby tu realizowa  swoje 
zamierzenia i plany yciowe. Ich realizacji sprzyjaj  osi gni cia nauki i techni-
ki. Zawrotny post p w ostatnich latach XX w. nauk biologicznych, przy wyko-
rzystaniu osi gni  biofizyki i biochemii zbli a nas do wyja nienia tajemnicy 

ycia i mierci. 
Pó  wieku temu opisano po raz pierwszy struktur  kwasu DNA, z której 

zbudowane s  geny. Odkrycie to sta o si  jednym z najbardziej brzemiennych 
odkry  naukowych w historii ycia na ziemi. Obecnie dysponujemy atlasami 
ukazuj cymi po o enie wi kszo ci ludzkich genów. Zdaniem niektórych uczo-
nych jeste my coraz bli ej poznania tajemnic wi kszo ci chorób, jakie trapi  
ludzko , a wyniki bada  genetycznych przynios  prawdziw  rewolucj   
w wielu dziedzinach wiedzy. Ju  teraz hodowcy dzi ki uczonym zajmuj cym 
si  in ynieri  genetyczn  otrzymali narz dzia o jakich jeszcze niedawno nie 
ni o si  nikomu. Oto bowiem sklonowano pierwsz  owc  Dolly. Niestety oka-

za o si  po jakim  czasie, e wiek jej komórek liczy tyle ile lat sama liczy plus 
wiek owcy z której j  sklonowano. Ale przed kilkoma miesi cami ameryka scy 
uczeni sklonowali sze  ja ówek, których komórki s  m odsze od tych, z jakich 
je sklonowano. Konsekwencje tego odkrycia dla tak zwanego klonowania te-
rapeutycznego s  ogromne, które prawdopodobnie b dzie mo na wykorzysta  
do przeszczepów oraz leczenia tak gro nych chorób jak choroba Parkinsona 
czy Alzheimera. Wyniki tego eksperymentu oznaczaj , e istnieje prawdopo-
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dobie stwo aby z pobranej od doros ego cz owieka komórki wyhodowa  na-
rz dy wewn trzne cz owieka, czy te  komórki odporno ciowe dla odm odze-
nia systemu immunologicznego cz owieka. Pojawi si  mo liwo  naprawiania 
tkanek zniszczonych wskutek starzenia si . Osi gniemy wi c cel, jaki osi gn  
dr Faust (tak w ka dym razie twierdzi dramaturg angielski Marlowe), ale bez 
konieczno ci sprzymierzania si  ze z em, bez konieczno ci podpisywania dia-
belskiego cyrografu. 

Na marginesie dyskusji, która wynik a po og oszeniu ostatnich ekspery- 
mentów z klonowaniem organizmów, godzi si  przytoczy  wypowied  zna-
nego genetyka Emcsta – Ludwiga Winnackicra: „Za ó my, e opracowali my 
proces klonowania i uda o si  nam sklonowa  ludzkie indywiduum. Lecz to, 
czego nie mo na uzyska  t  metod  – to pami  cz owieka. Przyjaciel, z któ-
rym widzia e  si  przed 20 laty, wspomina ci  od razu, ale jego klon nie. Pa-
mi  nie jest zdeterminowana genetycznie. Oto kres mo liwo ci biologii – ale 
czy na sta e”? 

Nauka w rozwoju wiata i ludzko ci, w ca ej historii, a szczególnie w XX w. 
odgrywa bezsprzecznie wielk  rol . Nauki rolnicze zajmuj  w rodzinie na-
ukowej szczególne miejsce. To interdyscyplinarny obszar wiedzy korzystaj cy  
z nauk przyrodniczych, i technicznych, ale tak e chemii, fizyki i ekonomii. S  
one odpowiedzialne za prawid owe wy ywienie ludzi, uwolnienie ludzko ci 
od niebezpiecznych odzwierz cych schorze , uwolnienie cz owieka od uci -
liwo ci zwi zanych ze zdobywaniem pokarmu, tworz c nawet jego nadmiar. 
To, e s  miejsca na ziemi, gdzie ludzie umieraj  z niedo ywienia, jest proble-
mem nie maj cym nic wspólnego z nauk , lecz z polityk , lub raczej jej nad-
u ywaniem przez nie zawsze odpowiedzialnych polityków. 

Podkre laj c wk ad nauk rolniczych w problem wy ywienia ludzko ci  
i wyzbycie si  zagro enia g odem, trzeba jednak wyzna , e rezerwy w tym 
wzgl dzie bynajmniej si  nie wyczerpa y. W wielu dziedzinach post p jest 
stosunkowo wolny i rolnictwo opiera si  bardziej na tradycjach ni  nowocze-
sno ci. Dotyczy to w szczególno ci naszego rolnictwa. 

W ksi ce pt. „Mno nik cztery", która stanowi swoisty raport naukowy dla 
Klubu Rzymskiego, jej autorzy przedstawiaj  m.in. kry- tyczne pogl dy Wesa 
Jacksona dotycz ce aktualnego rolnictwa. W pewnym stopniu ryzykuje on 
wystawianie si  na zarzuty, e chcia by powrotu do epoki kamiennej. W jego 
przekonaniu wynalezienie gospodarki ornej by o najwa niejszym i nios cym 
g ówne konsekwencje wydarzeniem w historii ziemi. W ci gu paru tysi cy lat 
gospodarka orna uczyni a z rozleg ych terenów z niegdy  zdrow  flor  upo-
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rz dkowane po acie monokultur. Utrata warstwy ornej w wyniku erozji nie 
mo e trwa  w niesko czono . Zdaniem Jacksona rolnictwo aktualnie potrze-
buje ca kiem nowej koncepcji w postaci wieloletniej kultury mieszanej. W Land 
Institute w Salina prowadzi on badania nad ekosystemem z wieloma setkami 
gatunków ro lin wieloletnich, dla których nie uprawia si  gleby. Prowadzone 
s  te  prace hodowlane nad wieloletnimi odmianami zbó , które maj  zast pi  
ro liny jednoroczne. Uprawa zbó  w kulturach mieszanych winna przyczynia  
si  do zwi kszenia ró norodno ci naziemnej flory i fauny. Mikroorganizmy, 
które spe niaj  tak wa n  rol  we wszelkich procesach w glebie, mog  w takich 
warunkach rozmna a  si  bez przeszkód. Za o ona hipoteza badawcza polega 
na obaleniu pogl du, e ro liny wieloletnie nie daj  wysokich plonów. Za o e-
niem w tych badaniach jest przyj cie, e przyroda jest rozumiana jako wzorzec 
i mentor a nie uci liwo , któr  trzeba omin . Poprzez prac  hodowlan   
i prowadzone krzy ówki uda o si  ju  wyprodukowa  zadziwiaj co odporne 
wysokowydajne zbo a z których mo na wypieka  smaczny chleb. Zreszt  
ziarna tych mieszanek mo na mechanicznie rozdzieli . Istota polega na dobra-
niu optymalnego sk adu mieszanek. We wspólnocie ro liny lepiej rosn  i wza-
jemnie si  uzupe niaj . Jedne pobieraj  azot z powietrza inne produkuj  herbi-
cydy przeciw chorobom i szkodnikom. Wiele ró nych odmian ro nie wiele lat 
po sobie, bez orki i wysiewów a tak e bez sztucznego nawadniania. W tym 
systemie rolnictwa nie ma erozji a uprawne pola przypominaj  preri . Pól si  
nie nawozi ani te  nie opryskuje. Co zatem robi rolnik? Nic, siedzi i patrzy jak 
mu w polu ro nie. Oszcz dno ci energetyczne w tym systemie s  ogromne, 
niemal e zapotrzebowanie jej z zewn trz zd a do zera. Nie rozstrzygni ty jest 
tylko problem doboru ilo ci i sk adu ro lin oleistych, na paliwo i pasz  dla 
zwierz t. W Polsce ogromnym sukcesem by o wyhodowanie rzepaku bezeru-
kowego, który okre lano jako wyczyn XX w. Okaza o si  jednak, e nikt nie 
chce go uprawia , bo po prostu nie przezimuje i wiosn  pole trzeba ponownie 
obsiewa . 

Patrz c zreszt  szerzej na nasze osi gni cia w rolnictwie na przestrzeni  
XX w. trzeba w naszym gronie naukowców przyzna , e pocz tek i koniec tego 
stulecia ró ni si  nie tyle tym co si  produkuje ale jak si  produkuje. Obraz 
polskich niw nam to uzmys awia. Inaczej si  te  doi, ale mleka z tego nie 
przybywa, bo doimy genetycznie z y materia  hodowlany. Wg Jacksona, eby 
w XXI w. dobrze i zdrowo y  i je , trzeba w rolnictwie dokona  drugiej re-
wolucji, która polega  b dzie na wojnie przeciwko ziemi i wznowieniu stosun-
ków dyplomatycznych pomi dzy m dro ci  przyrody i sprytem cz owieka. 
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Dokonuj c bilansu osi gni  nauk rolniczych w skali wiata, trzeba jeszcze 
dokona  naszego polskiego bilansu. Trzeba odpowiedzie  na pytanie: czy na-
sze osi gni cia s  znacz ce na tle nauki wiatowej i odpowiadaj  zainwesto-
wanym rodkom na ich rozwój. Odpowied  nie jest prosta bo i udzia  po-
szczególnych dyscyplin w osi ganym post pie jest zró nicowany. Przede 
wszystkim wida  ogromn  ró nic  pomi dzy stanem wiedzy a praktycznymi 
osi gni ciami rolnictwa, które zdecydowanie odstaje od przoduj cych krajów 
wiata i stanowi trudn  barier  w procesie integracyjnym z Uni  Europejsk . 

Niezale nie od niesprawnego systemu przenoszenia innowacji naukowo-
technicznych z laboratorium naukowego do praktyki rolniczej. Trzeba jednak 
obiektywnie przyzna , e w wielu dyscyplinach obserwuje si  zastój a czasami 
i regres. Odnosi si  to zarówno do produkcji ro linnej jak i zwierz cej, do sys-
temu uprawy i nawo enia gleby, do melioracji i mechanizacji. Wadliwy system 
uprawy i melioracji doprowadzi  do osuszenia gleby, co przy naszych zaso-
bach wodnych mo e by  powa nym zagro eniem na przysz o . 

Omawiaj c osi gni cia nauki, trzeba zauwa y , e ich wyniki stawiaj  
przed nami z niezwyk  ostro ci  pytania towarzysz ce nauce od jej zarania:  
o odpowiedzialno  uczonego ingeruj cego w odwieczne prawa natury, o wy-
korzystanie wyników jego bada , jednym s owem o problemy etyczne i mo-
ralne zwi zane z dzia alno ci  uczonego. Pami tamy bowiem opowie   
o uczniu Czarnoksi nika, b d c  rozwini ciem mitu o Puszce Pandory. Mu-
simy zadawa  sobie pytania, czy i gdzie jest granica eksperymentu naukowe-
go, który przecie  mo e si  wymkn  spod kontroli. 

Dziewi tnastowieczny optymizm i wiara w nieograniczone mo liwo ci na-
uki nie sko czy y si  wraz ze stuleciem. Mo e to zabrzmie  paradoksalnie, ale 
przybra  on na sile podczas kolejnych konfliktów: pierwszej wojny wiatowej, 
o której mówi , e wygrali j  chemicy, drugiej wojny wiatowej, wygranej 
przez fizyków, którzy przekszta cili materi  w energi  i wyzwolili nieznane 
dot d moce, które pozwoli y zwyci y  si y z a. 

Dzisiaj na prze omie wieków, zach y ni ci osi gni ciami nauki odczuwamy 
jednak rosn cy niepokój, czy ju  w tej chwili w niektórych fragmentach nie 
zosta a przekroczona bariera kontrolna nad eksperymentami. Przyk ady z do-
t d nieznanymi chorobami zwierz t z ca  jaskrawo ci  uzmys awiaj  nam 
gro ce niebezpiecze stwo. Rodzi si  jednak pytanie, kto spowodowa  to za-
gro enie? Czy przesadnie ambitny naukowiec, czy te  nieodpowiedzialny  
i dny zysku producent nie przestrzegaj cy zalecanych norm, lub te  wia-
domie je przekraczaj c w pogoni za zyskiem. Obserwuj c te niepokoje na wia-
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towych rynkach, mo emy z pewn  ulg  odnie  si  do naszego opó nienia. 
Mo e w a nie ono odwróci nasz  sytuacj  i staniemy si  potentatem w pro-
dukcji zdrowej ywno ci. Mimo takich prognoz, dla ka dego naukowca jest to 
wa na przestroga, aby w pogoni za dorobkiem i s aw , nigdy nie dopu ci  si  
fa szu i przedwczesnego zalecania praktyce nowo ci do ko ca nie sprawdzo-
nych. Niezale nie od istniej cych zagro e  nauka stawia sobie stale nowe  
i coraz ambitniejsze zadania. Wszystko dla dobra ludzko ci, aby odkrywana 
rzeczywisto  by a po ytecznie wykorzystywana w rozwoju cywilizacyjnym 
ca ego wiata. Dysproporcja jednak pomi dzy wiatem bogatym a ubogim jest 
ogromna i stale rosn ca. 

Mo emy za Peterem (1979) powtórzy  pytania: 
– dlaczego wiat idzie na opak? 
– dlaczego u nas tyle n dzy i niesprawiedliwo ci? 
Peter podstawowe pytanie dalej rozcz onkowuje, pytaj c:  
– dlaczego szko y nie szerz  m dro ci? 
– dlaczego rz dy nie potrafi  zapewni  porz dku? 
– dlaczego s dy nie wymierzaj  sprawiedliwo ci? 
– dlaczego dobrobyt nie stwarza szcz cia? 
Odpowiadaj c na postawione pytania, Peter wyja nia w asnym prawem, 

które brzmi: „W hierarchii spo ecznej, ka dy cz owiek stara si  wznie  na 
swój szczebel niekompetencji”. Innymi s owy, przyczyn  istniej cego z a jest 
obsada kierowniczych funkcji lud mi niekompetentnymi. By em i jestem pod 
du ym wp ywem odkrycia Petera ale do ko ca nie wyja nia ono ca ego skom-
plikowanego mechanizmu nak adaj cych si  zjawisk. Moje w asne przemy le-
nia i prowadzona obserwacja bie cych zjawisk prowadz  do wniosku, e 
istniej  obiektywne przes anki w rozwoju nauk przyrodniczych w stosunku do 
spo eczno-ekonomicznych (Micha ek 1999). Te pierwsze odkrywaj  rzeczywi-
sto  w sposób obiektywny, podczas gdy drugie bardziej zajmuj  si  jej ocen , 
staj c tym samym na progu nauki i publicystyki. Ocena zawsze jest subiek-
tywna a wi c mniej pewna. Opó niony rozwój nauk spo eczno-ekonomicznych 
(w stosunku do przyrodniczo-technicznych) powoduje niesprawiedliwy po-
dzia  dóbr nawet przy najwi kszej ich produkcji. Dla przeci tnego konsumenta 
nie istotne ma znaczenie co i jak si  produkuje, ale ile jemu si  dostanie. Zasa-
da podzia u dóbr nie ma bezpo redniego zwi zku z udzia em przy ich wytwa-
rzaniu. Ludzie dziel  si  bowiem na kategorie: „lokomotyw i wagonów”. Te 
pierwsze s  si  nap dow , podczas gdy drugie daj  si  tylko ci gn , czasami 
nawet hamuj c proces. 
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Znaj c te prawid owo ci atwo odpowiedzie  na postawione wcze niej py- 
tania dlaczego wiat idzie na opak? 
– szko y nie szerz  m dro ci bo powstaj  w liberalnym procesie jak 

hurtownie piwa nie dla zaspokojenia pragnienia ale dla osi gni cia zysku,  
– rz dy nie zapewniaj  porz dku – bo formuj  je zwi zkowcy, spe niaj cy 

zawsze rol  wagonów – najcz ciej zahamowanych,  
– s dy nie wymierzaj  sprawiedliwo ci bo prawnicy nie znaj  podstawowych 

praw przyrody tylko wyuczone i przestarza e regu y prawnicze  
w oderwaniu od dokonuj cych si  przemian,  

– dobrobyt nie stwarza szcz cia – bo samo szcz cie jest – wektorem, 
podobnym do przesuwaj cego si  horyzontu nieba czy czasu. 
Problem u ludzi polega nie na tym aby du o mie , ale przede wszystkim 

aby mie  wi cej od bli nich. Przeszkadza nam wi c konkurencja drugiego 
cz owieka ale bez niego nie mamy mie  od kogo  wi cej. Nasze rozwa ania 
zbiegaj  si  z prze omem wieków i tysi cleci. Okres taki zawsze sk ania do 
refleksji nad przesz o ci  oraz zadumy nad przysz ymi losami. Wi e si  to 
cz sto z wizjami katastroficznymi, najcz ciej – na szcz cie – urojonymi. Ale 
któ  mo e powiedzie  co  pewnego o przysz o ci. Czy mamy pewno , e 
globalne ocieplenie globu, czego skutkiem jest widoczna posucha, niepokoj ca 
u nas, ale katastrofalna w Afryce, nie spowoduje gwa townego topnienia lo-
dowców i kolejnego Potopu, albo, czy jaki  polityczny szaleniec nie wypu ci  
z tajnych schronów, którego  ze wspó czesnych je d ców Apokalipsy: bro  
atomow , biologiczn  lub chemiczn . Losy ludzkie zale  zatem w du ym 
stopniu od nas samych ale tak e od nieprzewidzianych zdarze  losowych. 
Spadaj cy meteoryt mo e uszkodzi  nie tylko Papie a, co z ró nym nastrojem 
odbierali my na wystanie w Zach cie. Konsekwencje mog  by  wi ksze i do-
tyczy  ogó u ludzko ci na globie. 

Cz owiek realizuj c pos annictwo Bo e rozwin  intelekt, pozna  prawa na-
tury i stale czyni sobie ziemi  poddan . A jednak dzisiaj na prze omie wieków 
i tysi cleci l kamy si  o przysz o . Co nam przyniesie, jakie b dzie jutro? Ju  
dzisiaj przera a nas post p techniki, a co b dzie jutro? 

Za post pem nauki i techniki nie nad a ekonomia. Boimy si  globalizacji, 
bo ona niesie nowe zagro enie dla niezale no ci i suwerenno ci. Daleko posu-
ni ta globalizacja mo e doprowadzi  do zaniku zmienno ci co mo e sta  si  
hamulcem post pu. Cz owiek w wielkim wiecie b dzie si  czu  osamotniony  
i maluczki. 
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Dynamiczny post p mo e pozbawi  go pracy i pozostawi  na bruku. Ro-
sn ce zasoby bezrobotnych stworz  now , wielk  armi  do walki z post pem. 

To zjawisko ju  dzisiaj obserwujemy na polskich drogach i ulicach. Nazy-
wam je lepperyzacj . Jest swoistym paradoksem, e zmiana systemu produk-
cyjnego z pracoch onnego na kapita och onny powoduje bunt i nieszcz cia, bo 
ludzie zwyczajnie trac  prac . Przecie  zamiast toczy  spory o ka d  godzin  
skracanego tygodnia pracy, trzeba g boko si  zastanowi  - jak racjonalnie go 
zagospodarowa . Mo emy doj  do komfortu pracy, gdzie ka da godzina sp -
dzona w pracy b dzie prawdziw  rado ci . 

Je li jednak post p ekonomii i organizacji nie nad y za technik , zjawisko 
bezrobocia mo e by  powa nym zagro eniem dla przysz o ci. Ale nie musi tak 
by . Post p mo e torowa  drog  do sprawiedliwego podzia u pracy aby 
wszystkim jej wystarczy o. Przecie  jest swoistym paradoksem, e przy „nad-
miarze ludzi”, w s u bie zdrowia rodzi si  nowy zawód „stacza” do kolejek po 
porady medyczne a piel gniarkami handlujemy jak w przesz o ci w glem. 

Nie bójmy si  te  post pu biologicznego i rozmna ania bez mi o ci. Wergi- 
liusz powiada: amor vincit omnia – mi o  wszystko zwyci a. Klonowanie 
ludzkich zarodków, zaaprobowane po raz pierwszy na wiecie na progu no-
wego tysi clecia przez Parlament Brytyjski wzbudza kra cowo ró ne reakcje 
ludzko ci, ale przecie  odkrycia Kopernika i Galileusza wiat równie  nie 
aprobowa . 

W yciu trzeba podejmowa  trudne decyzje, musimy mie  jednak przeko-
nanie, e b d  one s u y  dobru ludzko ci i nigdy nie obróc  si  przeciwko 
drugiemu, zw aszcza s abemu cz owiekowi. Miejmy na uwadze powiedzenie 
Seneki: „alteri vivas oportet si vis tipi vivere” – musisz y  dla innych, je li chcesz 

y  z po ytkiem dla siebie. 
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NAUKA MOTOREM PRZEMIAN CYWILIZACYJNYCH 

Rudolf Micha ek 
 
W rozwoju cywilizacji ludzkiej zawsze podstawow  rol  odgrywa  cz o-

wiek. Od jego woli, marze  i mo liwo ci twórczych dokonywa y si  przemia-
ny otaczaj cego nas wiata. Tak by o, jest i pozostanie, pomimo e o naszym 
codziennym yciu w coraz wi kszym stopniu decyduje wspó czesna technika. 
To ona pozwala nam coraz bardziej komfortowo i bezpiecznie y  a z drugiej 
strony czu  si  jej zak adnikiem w sytuacji nienad ania naszego intelektu za 
szale czo post puj cym rozwojem cywilizacyjnym wiata. Co b dzie dalej? 
Ju  dzi  nie mo emy wyobrazi  sobie ycia bez Internetu i telefonu komórko-
wego, a z drugiej strony jeste my ich niewolnikami, przywi zanymi niewi-
dzialnymi p tami do nowoczesnego systemu zarz dzania i sterowania otacza-
j cej nas rzeczywisto ci. Maszyny i urz dzenia wymy lone przez cz owieka 
staj  si  znacznie ta szym i mniej energoch onnym czynnikiem w sferze pro-
dukcji w stosunku do ich twórcy czyli cz owieka. Komputery licz  tysi ce razy 
szybciej od nas a Internet pozwala na zdobywanie informacje na ka d  odle-
g o  z najwy sz  pr dko ci . Stworzyli my wi c sobie luksusowe otoczenie, 
w którym czujemy si  przera eni. Dotyczy to w szczególno ci ludzi starszego 
pokolenia, którym trudno nad y  za uciekaj cym modernistycznie wiatem. 
M ode pokolenie odbiera to inaczej, bardziej praktycznie, nie wyobra a sobie 
nawet ycia bez wspó czesnej techniki, nie wyjdzie z domu bez telefonu, nie 
zna te  drogi to tradycyjnej poczty ani biblioteki. Przera a nas dzisiaj a nawet 
zawstydza niski wska nik czytelnictwa ksi ek, zw aszcza u m odego pokole-
nia a to s  przecie  efekty korzystania z innych, nowoczesnych kana ów in-
formacyjnych. To si  ju  nie zmieni, ró nica pomi dzy przesz o ci  a przysz o-
ci  jest nie w tym co si  produkuje ale w tym jak si  produkuje. Po prostu 
wiat si  zmienia. Dla boja liwych i onie mielonych mo emy powiedzie : nie 

bójmy si  jutra, ono w du ej mierze, zale y od nas. W du ej, to nie znaczy ca -
kowitej. Zawsze s  mo liwe nieprzewidziane zdarzenia, cho by wspó czesna 
tragedia trz sienia ziemi w Japonii, która ukazuje si  praw natury, przy któ-
rych cz owiek jest ma y i bezsilny. To nas musi uczy  pokory a zarazem przy-
pomina , e dana nam wolno  w odkrywaniu rzeczywisto ci nie mo e nas 
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pozbawi  pe nej odpowiedzialno ci za ewentualne skutki tych odkry . Przy-
powie  o Puszce Pandory zawsze nas musi ostrzega  przed przerostem pychy 
i ambicji.  

Przypomnie  te  trzeba, e wiele wynalazków i odkry , zdobytych przez 
ludzi, dla ludzi, cz sto obraca si  przeciwko tym ludziom. Tak by o w chemii, 
fizyce, gdzie najwi ksze zdobycze nauki by y testowane w dzia aniach militar-
nych. Dzisiaj mówimy, e I wojn  wiatow  wygrali chemicy a II wojn  wia-
tow  fizycy. A przecie  godzi si  w tym miejscu przytoczy  my li genialnego 
twórcy i my liciela XX w. Alberta Einsteina: „Ludzie, którzy w istotny sposób 
przyczynili si  do poszerzenia naszej wiedzy o wiecie fizycznym… nigdy nie 
pracowali z my l  o jaki  praktycznych, nie mówi c ju  o wojskowych celach”. 
Zgodnie z przytoczon  my l , nie mo na obarcza  twórców odkry  nauko-
wych za tragiczne konsekwencje praktycznej weryfikacji ich osi gni  nauko-
wych, najcz ciej zastosowanych niezgodnie z ich zamierzeniami. Do ludzi 
nauki nale  pierwsze kroki w odkrywaniu rzeczywisto ci, czyli ustalanie 
problemów naukowych, jako obiektywnych stanów niewiedzy. Na bazie tych 
problemów, ich twórca, zale nie od kategorii nauki formu uje za o enia ba-
dawcze, czyli tez  lub hipotez . W a nie w tym miejscu uwidacznia si  rola 
cz owieka i jego przewaga nad wytworami technicznymi, niezale nie od stop-
nia ich doskona o ci. To cz owiek i tylko cz owiek o du ej kreatywno ci i roz-
wini tym umy le potrafi sformu owa  pytanie b d ce zal kiem tezy b d  
hipotezy a wi c pocz tkiem nowego odkrycia. aden, nawet najnowocze niej-
szy komputer tego sformu owa  nie potrafi, cho  posiada ogromn  pami   
i pot ne tempo przeliczania. Komputer jest zwyczajnie nie kreatywny a zatem 
nie przydatny w formu owaniu pyta  o tajemnic  otaczaj cej nas rzeczywisto-
ci. Tak wi c na ka dym etapie cywilizacyjnego rozwoju wiata, cz owiek, jego 

wiedza i kreatywno  oraz do wiadczenie decydowa  b d  o tempie dokonu-
j cych si  przemian. Spo eczny za  podzia  pracy wymaga  b dzie od jednych 
tworzenia i rozwi zywania problemów, od innych ich transmisji do zasobów 
wiedzy naukowej i wprowadzania innowacyjno ci do gospodarki narodowej, 
wreszcie od innych tworzenia dóbr materialnych w zmodernizowanej gospo-
darce. Problem spo eczny tkwi w tym, e osi gni cia nauki i techniki pozwala-
j  na wzrost spo ecznej wydajno ci pracy, która jest podstawowym miernikiem 
konkurencyjno ci na rynkach wiatowych. Modernizacja procesu technolo-
gicznego poci ga zawsze za sob  zmiany w strukturze si  wytwórczych. Zmie-
niaj  si  proporcje pomi dzy zasadniczymi sk adnikami tych si  tj. prac  ludz-
k  a kapita em w kierunku obni enia sk adnika pierwszego i przyrostu 
drugiego, czyli technicznego. Efektem jest uwalnianie zasobów si y roboczej, 
która w warunkach jej niezagospodarowania w innych dzia ach gospodarki 
narodowej, staje si  nadmiarem na rynku pracy, przyczyniaj c si  do wzrostu 
wska nika bezrobocia (Micha ek 2005). W a nie bezrobocie staje si  podsta-
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wowym problemem modernizuj cych si  gospodarek w wielu krajach wiata, 
w tym tak e i w Polsce (Micha ek, Grotkiewicz, Peszek 2009). Problem bezro-
bocia jest szczególnie dotkliwy w polskim rolnictwie na etapie jego restruktu-
ryzacji w d eniu do sprostania konkurencyjno ci na rynkach wiatowych. 
Jego rozwi zanie jest bardzo trudne i wielowarstwowe, gdy  powi zane  
z ca ym a cuchem przyczynowo-skutkowym wprowadzanej techniki do sfery 
produkcji w rolnictwie. Problem spo eczny polskiego rolnictwa nie pozostaje 
bez oddzia ywania na ca  nasz  gospodark  narodow . Nale y bowiem pa-
mi ta , e mamy du y dystans w poziomie produkcyjno ci naszego rolnictwa 
w stosunku do przoduj cych krajów Unii Europejskiej. Na polskiej wsi miesz-
ka ok. 38% ludno ci ogó em, samej ludno ci rolniczej jest 16%, a aktywnych 
zawodowo w rolnictwie ok. 10% (Micha ek, Grotkiewicz, Peszek 2009). Licz c 
ca e polskie rolnictwo mamy prawie 1,5 mln pojedynczych gospodarstw  
rolnych, co rzutuje na bardzo niekorzystn  struktur  agrarn , przejawiaj c  si   
w ogromnym rozdrobnieniu i niskiej redniej krajowej powierzchni gospodar-
stwa (9,5) (GUS (on-line) 2011). Przedstawiona w skrócie, sytuacja ekonomicz-
na polskiego rolnictwa, stwarza zadanie nie tylko dla nauk rolniczych do ich 
rozwi zania, ale tak e dla innych dziedzin, b d cych na styku oddzia ywania 
na sfer  produkcji rolniczej. S  to przede wszystkim nauki biologiczne, technicz-
ne i ekonomiczne.  

Spo ród nauk rolniczych, du a rola przypada in ynierii rolniczej, nauce 
b d cej na styku nauk technicznych i ekonomicznych. Niezale nie od jej miej-
sca w strukturze polskiej nauki, do czego niektórzy przywi zuj  zasadnicz  
rol , podstawowa jej funkcja wynika z zada  stoj cych przed ni  w procesie 
restrukturyzacji i modernizacji polskiego rolnictwa w nad aniu za post pem 
wiatowym w zakresie wydajno ci ziemi i pracy (Micha ek 2005).  
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MIEJSCE NAUK ROLNICZYCH W STRUKTURZE NAUKI 

Rudolf Micha ek 

 

Postawienie problemu 
Problem klasyfikacji nauki od d u szego czasu stanowi przedmiot rozwa-

a  i dyskusji. Chodzi zarówno o same kryteria podzia u, jak i konkretne pro-
pozycje rozstrzygni  (2, 3, 4, 5, 7). Jest to szczególnie aktualne w sytuacji 
cz onkostwa Polski w Unii Europejskiej i realizacji wspólnej polityki naukowej. 
Wprawdzie w Unii nie ma jednego kryterium podzia owego, bowiem wszyst-
kie obowi zuj ce s  dostosowane do konkretnych celów. Inne zatem s  kryte-
ria podzia u ze wzgl du na finansowanie, inne przy okre leniu strategii bada , 
inne wreszcie przy stopniach naukowych. Podstawy metodologiczne systemu 
hierarchicznego nauki zosta y przedstawione w innym opracowaniu (6). 
Szczególnej analizie poddano tam poj cia: dziedzina, dyscyplina nauki oraz 
specjalno  naukowa. Wszystkie te poj cia zosta y semantycznie zdefiniowane 
w zastosowaniu do hierarchii i struktury nauki. Celem niniejszej pracy jest 
przedstawienie miejsca i koncepcji podzia u nauk rolniczych w strukturze na-
uki polskiej. Rozwa ania z tego zakresu by y przedmiotem innego opracowa-
nia, dotycz cego w szczególno ci relacji mi dzy naukami przyrodniczymi  
a rolniczymi (6). Opracowanie niniejsze stanowi prób  przedstawienia koncep-
cji dostosowanej do kryterium promocji na stopnie naukowe i tytu  naukowy. 

Nauki rolnicze w obowi zuj cej klasyfikacji 
W aktualnie istniej cej klasyfikacji nauki polskiej za najwa niejsz  kategori  

przyjmuje si  dziedzin  nauki, w której wyodr bnia si  dyscypliny naukowe. 
Obecny podzia  wyró nia 17 dziedzin naukowych oraz cztery dziedziny sztuk 
(10). Ka da dziedzina nauki, z wyj tkiem nauk farmaceutycznych, teologicz-
nych, weterynaryjnych i wojskowych jest podzielona na dyscypliny naukowe. 
Ilo  dyscyplin jest ró na, zale nie od dziedziny nauki, pocz wszy od dwóch, 
np. nauki le ne czy matematyczne, a  do 20 w przypadku nauk technicznych. 
Najbardziej interesuj ce nas nauki rolnicze posiadaj  osiem dyscyplin. Z na-
ukami rolniczymi najbli ej spokrewnione s  nauki le ne i weterynaryjne, two-



rz c wspólne oddzia y w strukturze PAN. Te trzy dziedziny za  wraz z na-
ukami biologicznymi tworz  sekcj  Biologiczno-Rolnicz  w strukturze Cen-
tralnej Komisji. Analizuj c od strony semantycznej istot  i struktur  nauk rol-
niczych trzeba przyzna , e nie tworz  one jednolitej grupy, ale stanowi  
zwi zek wielu ró norodnych dyscyplin naukowych wspó dzia aj cych  
w obszarze produkcji i przetwórstwa ywno ci, surowców przemys owych  
i energetycznych, a tak e ca ej szeroko rozumianej infrastruktury rolnictwa  
i obszarów wiejskich. Wychodz c od klasyfikacji europejskiej nauki OECD, 
proponowanej tak e w innych koncepcjach (1), wynikaj cych z kryterium  
finansowania, trzeba przypomnie , e uwzgl dnia ona tylko sze  nast puj -
cych dziedzin nauki: 
– nauki humanistyczne, 
– nauki spo eczne, 
– nauki przyrodnicze, 
– nauki medyczne, 
– nauki techniczne, 
– nauki rolnicze. 

Trzy pierwsze dziedziny s  semantycznie stosunkowo jednorodne o zbli o-
nym przedmiocie b d  metodach bada . Trzy ostatnie w tym szczególnie na-
uki rolnicze s  interdyscyplinarne, skupione wokó  okre lonego celu. Ten za  
obejmuje szeroki obszar badawczy i praktycznie uczestnicz  w nim wszystkie 
wymienione dziedziny nauki. Obrazowo ilustruje to schemat przedstawiony 
na rys. 1. 
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Rys. 1. Domena nauk rolniczych 
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Przedstawiony schemat wyra nie wskazuje, e w szerokim obszarze nauk 
rolniczych uczestnicz  poza czystymi naukami rolniczymi, le nymi i wetery-
naryjnymi wszystkie pozosta e dziedziny nauk. Niew tpliwie najbli szy zwi -
zek istnieje mi dzy naukami rolniczymi a przyrodniczymi i to jak s dz   
odegra o dominuj c  rol  przy przekszta ceniach akademii rolniczych w uni-
wersytety przyrodnicze. Trzeba jednak przypomnie , e klasyczne nauki przy-
rodnicze obejmuj : biologi , chemi , fizyk , nauki o ziemi. W klasyfikacji 
OECD do tej dziedziny zalicza si  tak e matematyk , cho  jej zwi zek z na-
ukami przyrodniczymi w moim przekonaniu jest co najmniej w tpliwy (8). 
Wszystkie wymienione dyscypliny przyrodnicze nie stanowi  ani obszaru 
badawczego, ani te  kszta cenia akademickiego w dotychczasowej dzia alno ci 
uczelni rolniczych, st d przyj te przymiotniki maj  raczej charakter promocyj-
ny w trosce o pozyskanie kandydatów na studia. 
 

Strategiczne znaczenie nauk rolniczych 

Trendy przedstawione w poprzednim rozdziale mog  wzbudzi  obawy, e 
nast puje zmierzch nauk rolniczych i stopniowo zostan  one wch oni te przez 
inne dziedziny, przede wszystkim przez nauki przyrodnicze. Pozostaje to  
w cis ym zwi zku z malej c  rol  rolnictwa w wytwarzanym PKB. Uwa na 
jednak analiza zachodz cych przemian w ca ej gospodarce wiatowej dowo-
dzi, e w a nie rolnictwo, wspierane ca ym kompleksem nauk, rozwija si  dy-
namicznie, poprawiaj c z roku na rok podstawowe wska niki swojej dynami-
ki, w tym przede wszystkim wydajno ci ziemi i pracy. Jest to konsekwencj  
oddzia ywania post pu naukowo-technicznego na zmiany struktury si  wy-
twórczych w procesie produkcji rolniczej. Post p biologiczny i chemiczny od-
dzia ywaj  na wzrost wska nika wydajno ci ziemi, post p techniczny za  na 
wydajno  pracy. W konsekwencji spada bezpo rednie zatrudnienie w samej 
produkcji rolniczej, a jeden bezpo rednio w niej zatrudniony ywi coraz to 
wi cej osób. Zachodz ce przemiany powoduj  jednak rosn ce zapotrzebowa-
nie energii z zewn trz, a to w konsekwencji pogarsza stan ekologiczny otocze-
nia rolnictwa. W a nie z tych wzgl dów ro nie znaczenie nauk rolniczych, 
przed którymi stoj  wa ne dla ca ej ludzko ci problemy badawcze. Nale  do 
nich w szczególno ci: bilans energetyczny, poprawa stanu ekologicznego, wo-
da, st enie CO2, a tak e warunki zdrowotne ludno ci wiejskiej. Skompliko-
wane problemy wymaga  b d  wspó dzia ania ca ej gamy nauk, przede 
wszystkim za  dynamicznego rozwoju nauk rolniczych. Nie ma wi c mowy  
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o ich malej cym znaczeniu, tym bardziej wobec rosn cego kryzysu ywno-
ciowego w wiecie, który dobitnie potwierdza strategiczn  funkcj  sektora 

produkuj cego ywno , niezale nie od jego procentowego udzia u w wytwo-
rzonym PKB. 

Kryteria podzia u nauk rolniczych 
W rozdziale poprzednim przedstawiono funkcje i strategiczne znaczenie 

kompleksu nauk rolniczych w rozwoju gospodarczym kraju. Wskazano rów-
nocze nie na silne powi zanie tej dziedziny nauk z innymi dziedzinami, które 
okre laj  jej specyfik . W przedstawionym uk adzie t  grup  nauk potrakto-
wano, w lad za OECD, jako wspóln  dziedzin , cz c  dotychczasowe trzy 
nauki: rolnicze, le ne i weterynaryjne. Taki podzia  winien zosta  zachowany 
przy okre leniu kryteriów finansowania i strategicznego rozwoju nauki. Inne 
natomiast spojrzenie na klasyfikacje nauki mam w odniesieniu do nadawania 
stopni naukowych i tytu u naukowego. Szczegó owe rozwi zania w tym za-
kresie przedstawi em w oddzielnym opracowaniu (6). Najogólniej sprowadza-
j  si  one do zmiany w systemie hierarchicznym nauki (9) i pomini ciu dzie-
dzin a ustawieniu na najwy szym szczeblu dyscyplin naukowych. O ile 
grupowanie dyscyplin nauki w dziedzin  ma uzasadnienie przy ustaleniu 
polityki finansowej i strategicznej, o tyle jest nieuzasadnione, a nawet szkodli-
we przy nadawaniu stopni i tytu u naukowego. Dziedzina jest zbyt szeroka, 
aby ka dy otrzymuj cy stopie  czy tytu  móg  czu  si  specjalist  w ca ej jej 
domenie. Obecnie zreszt  stopnie doktora i doktora habilitowanego nadaje si  
w dyscyplinach naukowych w ramach okre lonych dziedzin, tytu  naukowy 
za  w ca ej dziedzinie z pomini ciem dyscypliny (10). Jest to paradoks, bowiem 
wraz z rozwojem i pog bieniem nauki i wiedzy nast puje jej zaw enie, a nie 
rozszerzenie. Cz sto te  dyscypliny w obr bie dziedzin s  tak odleg e, e a-
den specjalista nie mo e czu  si  w pe ni kompetentnym, nie mówi c o ca ej 
dziedzinie. Dla nieprzekonanych przytocz  jeszcze inny dowód dotycz cy 
uzyskania uprawnie  naukowych do nawadnia stopni. 

Dla przyk adu wybieram fizjologi  ro lin, b d c  specjalno ci  naukow   
w dwóch dyscyplinach naukowych: w biologii nale cej do nauk biologicz-
nych i agronomii w naukach rolniczych. Dwaj specjali ci posiadaj cy tytu y 
naukowe profesorów po tych samych studiach w zale no ci gdzie uzyskali 
stopnie, czy tytu  naukowy reprezentuj  ró ne dziedziny, cho  zajmuj  si  
dok adnie tym samym. Stosownie do wymaga  ustawowych nie mog  by  
obydwaj wliczeni do wymogów formalnych, bo reprezentuj  ró ne dziedziny 
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nauki. Na podstawie przedstawionych przyk adów, a tak e bogatych do-
wiadcze  z pracy w Centralnej Komisji przedstawiam koncepcje likwidacji 

dziedzin nauki, a pozostawienie tylko dyscyplin i w ich obr bie specjalno ci 
naukowych przy nadawaniu zarówno uprawnie  dla rad do przeprowadzenia 
przewodów, jak i stopni i tytu u naukowego osobom. Prezentowana koncepcja 
zosta a przedstawiona cz onkom sekcji Biologiczno-Rolniczej Centralnej Komi-
sji i zosta a pozytywnie oceniona. W dyskusji nad jej ocen  podkre lono pozy-
tywne jej strony zarówno przez podniesienie kompetentno ci rad naukowych 
uzyskuj cych uprawnienia w konkretnych dyscyplinach, jak i jednoznaczne 
okre lenie specjalno ci osób uzyskuj cych stopnie czy tytu  naukowy. U atwi 
to dobieranie recenzentów przy ocenie prac oraz obsad  zaj  dydaktycznych, 
gdy powrócimy do akademickiej zasady czno ci nauki i dydaktyki w szkole 
wy szej. W tym miejscu chcia em serdecznie podzi kowa  wszystkim cz on-
kom Sekcji Biologiczno-Rolniczej za aktywny udzia  w pracach nad now  kon-
cepcj  podzia u nauki. Dzi kuj  tak e dziekanom i radom wydzia u, którzy 
wspó pracowali z nami, przedstawiaj c zarówno ocen  koncepcji, jak i w asne 
pomys y dotycz ce podzia u dyscyplin na konkretne specjalno ci naukowe. 
Szczegó owe rozwi zania zostan  przedstawione w nast pnym rozdziale. 

Koncepcja podzia u nauk rolno-le nych i weterynaryjnych 
Koncepcja dotyczy dotychczasowych trzech dziedzin nauki, tj. rolniczych, 

le nych i weterynaryjnych. Pomini te zosta y nauki biologiczne, które b d  
przedmiotem rozwa a  oddzielnego zespo u wy onionego spo ród specjali-
stów z tej dziedziny nauki. Opracowuj c koncepcj  podzia u przyj tych dzie-
dzin na dyscypliny naukowe uwzgl dniono dwa argumenty najcz ciej wy-
suwane przez poszczególne o rodki naukowe. Argument bardziej racjonalny 
przemawia za ograniczeniem dotychczasowej liczby dyscyplin, poprzez cz-
nie dyscyplin przedmiotowo zbli onych do siebie. Argumentem przeciwnym 
jest aktualna Ustawa „Prawo o szkolnictwie wy szym” (11), która rang  uczel-
ni uzale nia od ilo ci uprawnie  do nadawania stopni naukowych doktora. 
Zgodnie z jej stanowieniem status uniwersytetu przymiotnikowego mo e uzy-
ska  uczelnia maj ca co najmniej uprawnienia w sze ciu dyscyplinach nauko-
wych, istotne znaczenie ma zapis mówi cy o liczbie dyscyplin, a nie samych 
uprawnieniach. Mo e si  bowiem zdarzy , e wydzia y uczelni b d  mie  po 
kilka uprawnie , ale w ramach tych samych dyscyplin, przez co nie b d  spe -
nia  wymaga  ustawowych. Uczelnie rolnicze maj  stosunkowo szeroki zakres 
zarówno naukowo-badawczy, jak i kszta cenia akademickiego. Obejmuje on  
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w ca o ci dotychczasowe dziedziny nauk rolniczych, le nych i weterynaryj-
nych, a cz ciowo tak e nauki biologiczne, techniczne i ekonomiczne. Przed-
miotem rozwa a  przy opracowaniu koncepcji podzia u na dyscypliny b d  
trzy pierwsze wymienione dziedziny. W dotychczasowej klasyfikacji nauk 
rolniczych istnieje osiem dyscyplin, w naukach le nych dwie, w naukach wete-
rynaryjnych nie ma podzia u. Prace zespo u sz y w kierunku ograniczenia licz-
by dyscyplin, a przez to poszerzenie ich domeny badawczej. Sugerowano na-
st puj ce rozwi zania: po czenie agronomii z ogrodnictwem, zootechniki  
z rybactwem, in ynierii rolniczej z kszta towaniem rodowiska i ewentualnie 
technologii ywno ci z biotechnologi . W naukach le nych po czenie le nic-
twa z drzewnictwem. Taki wariant nie znalaz  jednak poparcia rodowiska 
akademickiego, tym bardziej na etapie przekszta ce  z akademii rolniczych  
w uniwersytety. Ograniczanie liczby dyscyplin znacznie zmniejszy oby szanse 
tych przekszta ce . Szczególnie mocne argumenty, poparte uchwa ami rad 
wydzia ów wysuwali przeciwnicy czenia rybactwa z zootechnik , ogrodnic-
twa z agronomi  oraz le nictwa z drzewnictwem. Uznaj  te argumenty za 
przekonuj ce, proponuj  nast puj cy podzia  na dyscypliny naukowe. W ka -
dej dyscyplinie chodzi oczywi cie o nauk , st d w samej nazwie zostanie to 
pomini te. 
W dotychczasowej dziedzinie nauk rolniczych: 

1) agronomia, 
2)    biotechnologia 
3) agroin ynieria lub in ynieria rolnicza, 
4) kszta towanie rodowiska, 
5) ogrodnictwo, 
6) rybactwo, 
7) technologia ywno ci i ywienia, 
8) zootechnika. 

W naukach le nych: 
8) le nictwo, 
9) drzewnictwo. 

W naukach weterynaryjnych: 
10) weterynaria. 
Rozwa ano tak e wyodr bnienie nowych dyscyplin, jak np. biotechnologii 

rolno-spo ywczej, ekologii, a tak e ekonomiki i organizacji rolnictwa. Uznano 
jednak, e takie dyscypliny zapewne znajd  si  w dziedzinach nauk biologicz-
nych i ekonomicznych. Gdyby jednak nie znalaz y tam uznania, proponujemy 
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do czy  je do wcze niej wymienionych dyscyplin. Przedstawiona propozycja 
stanowi pierwszy etap klasyfikacji nauki. Drugi etap powinien dotyczy  wy-
odr bnienia we wszystkich dyscyplinach specjalno ci naukowych. Uznali my 
za celowe, aby zwróci  si  do ca ego rodowiska naukowego z gor c  pro b   
o przedstawienie propozycji w tym zakresie. Jest to tym bardziej celowe, e 
przy nadawaniu stopni naukowych i tytu u naukowego powinna by  podana 
dyscyplina naukowa i specjalno  naukowa. U atwi to w systemie edukacji 
ustalenie tzw. minimów kadrowych do kszta cenia na odpowiednim kierunku 
studiów. 
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OCENIA  NAUK  I JEJ TWÓRCÓW  
WED UG W A CIWYCH KRYTERIÓW  

FUNKCJE I KRYTERIA PODZIA U NAUKI 

Rudolf Micha ek 
 

Podstawow  funkcj  nauki jest poznawanie rzeczywisto ci i przez jej mate-
rialny zapis tworzenie wiedzy naukowej. Ka de kolejne odkrycie zostaje udo-
kumentowane w tworzonych dzie ach, tworz c w ten sposób historyczny ci g 
rozwojowy nauki. Zwyk o si  mówi , e nauka jest funkcj  metody, kto za  
chce pracowa  naukowo i efektywnie odzwierciedla  rzeczywisto  musi do-
g bnie zna  metodologi  pracy naukowej. Pocz tek ka dej pracy zaczyna si  
od postawienia problemu naukowego, a wi c wykazania, e w ogromnym 
g szczu istniej cej wiedzy mamy luki, czyli obiektywne stany niewiedzy. Mo-

emy je wykaza  wy cznie w oparciu o krytyczn  analiz  literatury przed-
miotu. St d te  istotnym warunkiem rozwoju nauki jest obiektywna i wnikliwa 
jej krytyka. Z tych w a nie przes anek wynika konieczno  klasyfikacji nauki, 
gdy  nie jeste my w stanie poj  i ogarn  jej w ca o ci. Poprawnie oceni   
i przyj  uzasadnienie istniej cego problemu mo emy tylko w zakresie posia-
danych kompetencji. St d przywi zujemy tak du  rol  do kryteriów klasyfi-
kacji nauki. W literaturze spotyka si  wiele pogl dów na temat racjonalnych 
kryteriów jej podzia u (Kotarbi ski 1961, Kami ski 1992, Bronk i in. 2009). Ko-
tarbi ski przywi zuje du  wag  do wzgl dów prakseologicznych. Zdaniem 
S. Kami skiego istotne kryteria podzia u to: geneza, struktura i funkcja.  

W moim przekonaniu wa nym kryterium podzia u jest przedmiot bada   
i jego pochodzenie, czyli zbli one metody badawcze. W obecnym czasie naj-
cz ciej za kryterium podzia u przyjmujemy pe nione funkcje i na ich podsta-
wie badania naukowe dzielimy na: 
– podstawowe, inaczej czyste, teoretyczne b d  dedukcyjne, 
– stosowane, 
– rozwojowe. 

Trzeba obiektywnie przyzna , e nie ma do ko ca obiektywnych kryteriów 
podzia u nauki i nie da si  jej poszufladkowa  bez wzajemnego zachodzenia 
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na siebie. Da em temu wyraz we wcze niejszych publikacjach z tego zakresu 
(Micha ek 2002, 2008). 

Z przytoczonych wzgl dów przy doborze klasyfikacji kierowa  si  musimy 
celem nadrz dnym, jakiemu ma s u y . Inne kryterium uwzgl dnimy przy jej 
ocenie i promocji naukowej, inne przy finansowaniu nauki, inne wreszcie przy 
okre laniu kryteriów rozwojowych. 

Cel i zakres opracowania 
Przeprowadzona analiza dotycz ca funkcji nauki i kryteriów jej podzia u 

jednocze nie wykaza a, e nie mo e by  obiektywnych mierników jej podzia u, 
ale zawsze one musz  uwzgl dnia  cel, jakiemu nauka ma s u y . Inne kryte-
ria nale y stosowa  przy ocenie nauk podstawowych, inne za  dla stosowa-
nych i rozwojowych. W ostatnim czasie w polityce rozwoju kadry naukowej 
zasadnicz  uwag  zwracamy na rol  poznawcz  nauki, mniejsz  za  na jej 
funkcj  stosowan  czy rozwojow . Zach ysn li my si  List  Filadelfijsk  i pró-
bujemy jej kryteria odnosz ce si  do oceny wydawnictw stosowa  do wszyst-
kich kryteriów nauki. Nie wp yn o to jednak w stopniu zasadniczym na 
wzrost poziomu poznawczego nauki, za to wyra nie os abi o jej funkcje inno-
wacyjne na rzecz rozwoju gospodarki narodowej. Dostrzegaj c w tym istotny 
dla naszego kraju problem, w pracy podj em prób  analizy i oceny innowa-
cyjnej roli nauki na rzecz ca ej gospodarki ze szczególnym uwzgl dnieniem 
rolnictwa i jego otoczenia. Dla przypomnienia u ywanych w pracy poj  krót-
ko pos u  si  semantyk . 

Przez badania podstawowe okre lam te, które s  podejmowane bez prak-
tycznego celu, dla pragnienia poznania wiata i odkrywania nowych praw. 

Badania stosowane za  zmierzaj  do wykorzystania bada  podstawowych 
w praktyce. 

Badania rozwojowe maj  silny zwi zek z wdro eniami. Polegaj  na opra-
cowaniu nowych metod i technik dla wykorzystania wyników bada  w prak-
tyce. S  ko cowym etapem cyklu badawczego, odkrycia czy wynalazku. Re-
zultaty tych bada  okre la si  innowacjami. 

Prezentuj c cel niniejszego opracowania, mog  sprowadzi  go do sformu-
owania nast puj cej tezy: „Innowacyjno  nauki polskiej jest daleko niewy-

starczaj ca i wymaga zasadniczej reorientacji dla zbli enia si  z praktyk . Re-
alizuj c sformu owany cel pracy, szczególn  uwag  zwróc  na zasady 
finansowania nauki oraz diagnoz  obecnego systemu bada . 
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Zasady finansowania bada  naukowych 
ledz c ogólne trendy w zasadach finansowania nauki, zw aszcza w krajach 

przoduj cych gospodarczo, mo na wyrazi  pogl d, e badania podstawowe 
winny by  finansowane niemal w ca o ci z bud etu pa stwa, za  stosowane  
i rozwojowe przez przemys  i inne dzia y gospodarki. W Polsce wyra any 
wcze niej pogl d nie znajduje odzwierciedlenia, czego dowodz  liczby przed-
stawione w tabelach 1 i 2. 

Tabela 1. Wydatki na kategorie nauk w zale no ci od podmiotu gospodarczego (%) 

Podmiot Badania podstawowe Badania stosowane Prace rozwojowe 

Przedsi biorstwa 0,0 11,4 88,6 

IBR-y 17,6 34,3 49,1 

Szko y Wy sze 56,3 32,1 11,6 

Placówki PAN 86,3 11,7 2,0 

 
Uwaga: W ostatnich latach w szkolnictwie wy szym uwidacznia si  tendencja spadkowa bada  pod-
stawowych na korzy  stosowanych i rozwojowych 
 

Tabela 2. Proporcje w finansowaniu dyscyplin naukowych w wy szych uczelniach (%) 

Dyscypliny nauki Bud et Przedsi biorstwa rodki w asne Non profit Zagranica 

Przyrodnicze 84,4 9,4 2,9 1,5 1,8 

In ynieryjne 74,3 18,2 5,5 0,1 1,8 

Medyczne 76,9 7,0 15,8 0,0 0,3 

Rolnicze 87,5 7,8 2,8 0,3 1,6 

Spo eczne 80,9 5,3 4,8 1,5 7,5 

Humanistyczne 79,7 3,5 15,1 0,6 1,0 

Ogó em 79,6 11,4 6,3 0,7 2,0 

 
Spo ród czterech przedmiotów uprawiaj cych dzia alno  naukow  (tab. 1), 

tylko przedsi biorstwa nie realizuj  bada  podstawowych, które przewa aj   
w szko ach wy szych (56,3%) oraz dominuj  w placówkach PAN ze wska ni-
kiem 86,3%. Porównuj c za  proporcje w finansowaniu dyscyplin naukowych 
wy szych uczelni (tab. 2), zauwa amy, e wszystkie wymienione dyscypliny 
maj  dominuj ce finansowanie z bud etu, ze redni  79,6%. Najwy szy 
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wska nik cechuje nauki rolnicze – 87,5%, najni szy, ale tak e wysoki, nauki 
in ynieryjne – 74,3%. Niekorzystnym zjawiskiem jest tak e bardzo niskie fi-
nansowanie wszystkich dyscyplin ze rodków zagranicznych, rednio 2,0%. 
Najwy szy wska nik uzyska y nauki spo eczne – 7,5%, najni szy za  nauki 
medyczne 0,3%. 

Podsumowanie – diagnoza obecnego stanu systemu bada   
i prac rozwojowych 

Podstawowe bariery rozwoju polskiej nauki: 
1) Bardzo niski udzia  nak adów na badania i rozwój. W 2004 r. w Polsce wy-

datki GERD wynosi y w stosunku do PKB – 0,53%, w UE – 1,9%, w Finlan-
dii – 3,1%. GERD w Polsce w liczbach bezwzgl dnych wynosi  64,5 doi., za  
w UE 462,6 doi. Wska nik Polski to 14%. 

2) Dominacja finansowania z bud etu pa stwa i niski udzia  podmiotów go-
spodarczych. Polska odbiega od za o e  Strategii Lizbo skiej – w Polsce 
61,7% wydatków (B+R) pochodzi z bud etu, 22,6% z podmiotów gospodar-
czych i tylko 5,2% z zagranicy. Udzia  przedsi biorstw, które prowadzi y 
dzia alno  innowacyjn  w 2004 r. wyniós  39%. 

3) Brak nawyków innowacyjnych w ród przedsi biorców. Tylko 1,8% uwa a, 
e podstaw  ich pozycji konkurencyjnej jest innowacyjny charakter produk-

tów lub us ug. 
4) Rozdrobniona struktura podmiotowa. W 2004 r. dzia alno  badawczo-

rozwojow  prowadzi o 957 podmiotów, w tym 197 – IBR, 128 – szko y wy -
sze, 79 – placówki PAN i 480 przedsi biorstwa. Brak integracji mi dzy pio-
nami. Wska nik zatrudnienia w nauce (B+R), tj. 0,46 ludno ci zawodowo-
czynnej, tj. 3,6 na 1000 aktywnych zawodowo. W Czechach jest 3,0, w Fin-
landii 16,4, w UE 5,5. 

5) S abe powi zania nauki z gospodark . Liczba wynalazków zg oszonych  
w UP przez twórców krajowych jest bardzo niska i wynosi 2 tys. rocznie.  
W 2004 r. spo ród 7740 zg oszonych wynalazków do ochrony 69,2% stano-
wi y zg oszenia zagraniczne. Warto  wspó czynnika wynalazczo ci, czyli 

cznych wynalazków na 10 tys. mieszka ców wynosi a 4 razy mniej ni   
w UE. 

6) Ma a mobilno  naukowców. Niski udzia  pracowników nauki zatrudnio-
nych w przedsi biorstwach. W 2004 r. w Polsce 7,3%, za  w UE 50%. 

7) Niska konkurencyjno  mi dzynarodowa. W 6. Programie Ramowym UE 
Polska wykorzysta a ok. 50% wp aconej sumy. 
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DOMENA I MIEJSCE IN YNIERII ROLNICZEJ  
W STRUKTURZE NAUKI 

Rudolf Micha ek 
 
 

In ynieria rolnicza jest dyscyplin  naukow  wchodz c , obok siedmiu in-
nych, do dziedziny nauk rolniczych. Pozosta e dyscypliny to: agronomia, bio-
technologia, kszta towanie rodowiska, ogrodnictwo, rybactwo, technologia 

ywno ci i zootechnika. O ile wszystkie wymienione wy ej dyscypliny maj  
wyra nie ukszta towan  domen  i zakres o tyle in ynieria rolnicza ma charak-
ter interdyscyplinarny a jej zakres rozci ga si  na wszystkie dyscypliny wcho-
dz ce w dziedzin  nauk rolniczych i obejmuje technik , organizacj  i zarz -
dzanie procesami technologicznymi w ca ym kompleksie gospodarki 

ywno ciowej i otoczeniu rolnictwa (Micha ek 2003, 2006). W ca ym rodowi-
sku naukowym in ynierii rolniczej i nie tylko, od d u szego czasu toczy si  
dyskusja a jej wyniki odzwierciedla literatura (Micha ek 2008; Bronk 2009; Pa-
bis, Jaros 2009) nad przynale no ci  tej dyscypliny do odpowiedniej dziedziny. 
Zdecydowanie przewa aj  g osy klasyfikuj ce in ynieri  rolnicz  do dziedzi-
ny nauk rolniczych (Micha ek 2006, 2008). S  tak e odmienne pogl dy wskazu-
j ce na cis y jej zwi zek z naukami technicznymi (Pabis, Jaros 2009). W uza-
sadnieniu takiego stanowiska podkre la si  przede wszystkim metody bada , 
studiów, przeniesione z nauk technicznych, bez których in ynieria rolnicza nie 
mo e w a ciwie si  rozwija  a tym samym efektywnie s u y  naukom rolni-
czym i praktycznym potrzebom rolnictwa i przemys u rolno-spo ywczego. 
Niew tpliwie w przedstawionym stanowisku s  pewne racje, ale z pewno ci  
nie przewa aj  one za dokonaniem zmiany i przeniesieniem in ynierii rolni-
czej do dziedziny nauk technicznych. Dlatego te  za cel niniejszej pracy po-
stawiono okre lenie domeny i miejsca in ynierii rolniczej w strukturze nauki. 
Nie roszcz  sobie ostatecznego rozstrzygni cia ci gle otwartego problemu, ale 
traktuj  swój g os jako udzia  nad porz dkowaniem struktury polskiej nauki. 
Licz  te  na pobudzenie innych osób jak i rodowisk do zaj cia w tej sprawie 
stanowiska z równoczesnym jego merytorycznym uzasadnieniem. 
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Domena in ynierii rolniczej 
Dla znalezienia w a ciwego miejsca in ynierii rolniczej w strukturze nauki 

niezb dne jest okre lenie jej domeny i zakresu oddzia ywania. Trzeba na wst -
pie jasno zaznaczy , e spe nia ona rol  s u ebn , w stosunku do wszystkich 
pozosta ych dyscyplin w naukach rolniczych, rozwi zuj c dla nich problemy 
techniczne i technologiczno-organizacyjne. In ynieria rolnicza, jako samo-
dzielna dyscyplina naukowa nale y do najm odszych w naukach rolniczych  
i zosta a wyodr bniona 20 lat temu. Jej korzenie si gaj  do maszynoznawstwa 
rolniczego a dalszy rozwój poprzez mechanizacj  rolnictwa i technik  rolnicz  
wynika  z ci g ego poszerzania jej zakresu i wyodr bnienia przed 40-tu laty 
samodzielnego kierunku studiów w Polsce. Aktualnie domen  in ynierii rolni-
czej tworz  nast puj ce specjalno ci naukowe: 
– Mechanizacja produkcji ro linnej, 
– Mechanizacja produkcji zwierz cej, 
– Mechanizacja produkcji ogrodniczej, 
– In ynieria przemys u spo ywczego, 
– Organizacja i zarz dzanie w in ynierii rolniczej, 
– Energetyka rolnicza, 
– Elektryfikacja i automatyka w rolnictwie, 
– Agrofizyka, 
– Transport w rolnictwie, 
– Budownictwo rolnicze, 
– Suszarnictwo p odów rolnych, 
– Mechanizacja rolnictwa w regionach górskich, 
– Modelowanie procesów produkcyjnych w rolnictwie, 
– Techniczna infrastruktura rolnictwa i jego otoczenia. 

Jak wida  z przedstawionego wykazu specjalno ci zakres in ynierii rolni-
czej jest bardzo szeroki, obejmuj cy poza klasycznym maszynoznawstwem 
rolniczym ca o  zagadnie  dotycz cych techniki w rolnictwie, organizacj , 
zarz dzanie i planowanie procesów technicznych a tak e wybrane zagadnienia 
o znaczeniu podstawowym, jak agrofizyk  i suszarnictwo. Cz  wykazanych 
specjalno ci mo e tak e nale e  do innych dyscyplin naukowych, nie tylko  
w obr bie nauk rolniczych, ale tak e technicznych czy ekonomicznych. Np. 
agrofizyka jest specjalno ci  w dyscyplinie agronomia a suszarnictwo produk-
tów spo ywczych mie ci si  tak e w technologii ywno ci. Wiele innych jest 
na pograniczu nauk technicznych czy te  ekonomicznych. Zostanie to szczegó-
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owo przeanalizowane przy omawianiu miejsca in ynierii rolniczej w struktu-
rze nauki. 

Miejsce in ynierii rolniczej 
Rozwa aj c usytuowanie in ynierii rolniczej w strukturze nauki polskiej 

nale a oby wpierw wyja ni  jej poj cie. Aktualna nazwa jest przedmiotem 
sta ej dyskusji, nie tylko w Polsce ale i zagranic . Wielu zwolenników ma na-
zwa bioin ynieria. Jest te  cz sto u ywana w wielu o rodkach zagranicznych. 
Osobi cie mam w tpliwo ci co do przyj cia tej nazwy i to z dwóch powodów. 
Po pierwsze przedrostek „bio” oznacza, zgodnie z encyklopedi  (PEP 1994) 
pierwszy cz on wyrazów z o onych, oznaczaj cy zwi zek z yciem, procesem 

yciowym. Przyj cie zatem nazwy bioin ynieria zaw zi oby domen  naszej 
dyscypliny tylko do przyrody o ywionej, a przecie  jak wykazano w poprzed-
nim rozdziale obejmuje ona tak e ca  techniczn  i spo eczn  infrastruktur   
a przede wszystkim maszyny i urz dzenia techniczne. Po drugie nazw  bioin-

ynierii, b d  agrobioin ynierii przyj li w Polsce przedstawiciele nauk agro-
nomicznych b d  zootechnicznych i niejako uprzedzili nas w tym wzgl dzie,  
a z przyczyn wcze niej podanych nie warto o to toczy  boi. W moim przeko-
naniu bardziej adekwatn  nazw  jest agroin ynieria. Jest to w zasadzie tylko 
przestawienie akcentów, ale z podkre leniem przedmiotu rozwa a  na cale 
rolnictwo i jego otoczenie. W takim uj ciu domena jest znacznie poszerzona. 
Przeciwnicy tej nazwy uwa aj , e kojarzy si  ona z agrotechnik  a wi c z rol-
nictwem, a to dzisiaj jest stanowczo niemodne i nieatrakcyjne, zw aszcza 
w ród kandydatów na studia. Rozwa ana jest tak e nazwa agromechatronika. 
Mo e jest atrakcyjna, ale jeszcze brzmi dla wielu niezrozumiale. Przyj cie na-
zwy agroin ynieria potwierdza oby przynale no  tej dyscypliny do nauk 
rolniczych, bowiem wi kszo  in ynierii nale y do dziedziny nauk technicz-
nych. Za tak  opcj  opowiadaj  si  zreszt  niektóre o rodki i osoby (Pabis, 
Jaros 2009). Rozwa aj c ca  domen  in ynierii rolniczej trzeba zauwa y , e 
s u y ona wszystkim pozosta ym dyscyplinom w obr bie nauk rolniczych  
a równocze nie ma bliskie styki z niektórymi dyscyplinami nauk technicznych 
i ekonomicznych. Szczegó owa obrazuje to rys. 1. 
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Rys. 1. Miejsce in ynierii rolniczej w strukturze nauki 

Analiza rysunku prowadzi do wniosku, e o przynale no ci dyscypliny do 
odpowiedniej dziedziny decyduj ce znaczenie winien mie  przedmiot bada   
a nie stosowane metody. W ka dej dyscyplinie mo na stosowa  dowolne me-
tody, byleby trafnie rozwi zywa y okre lony problem naukowy. Zreszt  me-
tody statystyki matematycznej i do wiadczalnictwa rolniczego od pocz tku 
wyodr bnienia nauk rolniczych znalaz y tam zastosowanie przyczyniaj c si  
do poprawnego wnioskowania. Trzeba dodatkowo zwróci  uwag , e problem 
przynale no ci konkretnej dyscypliny do odpowiedniej dziedziny nauki nie 
odnosi si  tylko do in ynierii rolniczej ale wielu innych dyscyplin naukowych, 
maj cych charakter interdyscyplinarny. Jako przyk ad mo e pos u y  biotech-
nologia, o któr  upominaj  si  nauki: biologiczne, chemiczne, rolnicze i tech-
niczne. Z przytoczonych wzgl dów rozpatruj c aspekty semantyczne kwalifi-
kacji nauki (Powierza 2003) wysun em tez  o zmianie hierarchii w jej 
strukturze. Odnosi si  to wy cznie do sfery nadawania stopni i tytu u na- 
ukowego. Propozycja sprowadza si  do likwidacji dziedziny nauki i pozosta-
wieniu na szczeblu najwy szym w hierarchii dyscypliny naukowej. Poj cie 
dziedziny w nauce jest ma o konkretne i niewystarczaj co sprecyzowane.  
W encyklopedii dziedzina znaczy w dawnym j zyku wie , b d  w matematyce 
pewn  przestrze . Dyscyplina za  jest stosunkowo dobrze wyja niona i nawet 
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opisana. W literaturze dyscyplin  nauki opisuje si  jako funkcj  kilku parame-
trów (Powierza 2003): 
 DN= <D, J, P, R, W> 
gdzie: 

DN  – dyscyplina nauki, 
D  – domena, 
J  – j zyk, 
P  – zbiór praw, 
R  – zbiór regu , 
W  – wiedza. 

Likwiduj c dziedziny, unikamy sta ych problemów z kwalifikowaniem 
dyscyplin i konfliktów pomi dzy przedstawicielami ró nych opcji. Dodatkowo 
istotne znaczenie przemawiaj ce za tak  wersj  jest fakt nadawania stopni na-
ukowych w dyscyplinie i w dziedzinie a tytu u tylko w dziedzinie. Przecie  
wraz z pog bieniem nauki i osi gni ciem kolejnych awansów nasz zakres 
musi si  zaw a  a nie rozszerza . Dla przyk adu doktor habilitowany z in y-
nierii rolniczej po uzyskaniu tytu u profesora nie stanie si  automatycznie  
z mocy prawa specjalist  w ca ej dziedzinie nauk rolniczych. Nie b dzie nawet 
specjalist  w ca ej dyscyplinie, a tylko w okre lonej specjalno ci naukowej. Jak 
wi c wida  problem jest skomplikowany i wymaga ci g ych dyskusji i rozwa -
nych decyzji. Przeniesienie dzisiaj in ynierii rolniczej do nauk technicznych po-
zbawi ca e krajowe rodowisko tej dyscypliny posiadanych uprawnie  do nada-
wania stopni naukowych i oznacza oby jej pogrzeb. Tego przecie  nie chcemy. 
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PRZES ANKI ROZWOJU IN YNIERII ROLNICZEJ 

Rudolf Micha ek 

 
Zastanawiaj c si  nad przysz o ci  in ynierii rolniczej nale y pokrótce 

rozwa y  jej korzenie i drog  rozwojow . Jest to jedna z m odszych dyscyplin 
naukowych, nale cych obecnie do dziedziny nauk rolniczych. Jej pocz tki to 
maszynoznawstwo rolnicze, uprawiane zarówno jako nauka jak i dyscyplina 
kszta cenia na wydzia ach rolniczych uniwersytetów a nast pnie samodziel-
nych szkó  rolniczych. W pierwszych programach studiów na Wydziale Rolni-
czym Uniwersytetu Jagiello skiego w Krakowie w a nie maszynoznawstwo 
rolnicze decydowa o o in ynieryjnym profilu kszta cenia i zajmowa o pocze-
sne miejsce w ród innych przedmiotów zawodowych. Przede wszystkim od-
ró nia o kierunek kszta cenia rolniczego od biologii stosowanej (Micha ek, 
Kowalski 2002). Wraz z rozwojem nauk rolniczych rozwija o si  tak e maszy-
noznawstwo, które poszerzaj c swój zakres o elementy technologiczne i orga-
nizacyjne przekszta ci o si  na mechanizacj  rolnictwa. W tym czasie ze struk-
tury organizacyjnej polskich uniwersytetów wy oni y si  samodzielne uczelnie 
rolnicze a na ka dym z ich wydzia ów, czy kierunków studiów przedmiot 
mechanizacja rolnictwa nale a  do presti owych i rzutuj cych na sylwetk  
absolwenta, a zarazem by  g ównym czynnikiem selekcjonuj cym. Wynika o to 
zarówno z rozwoju nauki jak równie  z dokonuj cych si  przeobra e  w rol-
nictwie wiatowym. Zmiany w strukturze si  wytwórczych prowadzi y do 
przeobra e  systemu produkcyjnego z pracoch onnego a kapita ooszcz dnego 
na kapita och onny a pracooszcz dny. Polskie rolnictwo w tych procesach by o 
bardzo opó nione a uwarunkowania polityczno-ustrojowe forowa y proces 
jego uspo ecznienia i powstawania obszarowo du ych gospodarstw pa stwo-
wych i spó dzielczych. Proces ten w Polsce, w odró nieniu od innych krajów 
wspólnego obozu, napotyka  jednak na ogromne opory, przede wszystkim na 
wsi i w ród bezpo rednich producentów rolnych, co rzutowa o na jego powol-
ny rozwój. W szczytowym okresie, pocz tku lat 80-tych XX wieku sektor spo-
eczny polskiego rolnictwa nie przekracza  25%, podczas gdy w pozosta ych 

krajach wspólnoty dochodzi  prawie do 100% (Pawlak 1992). Pomimo ma ego 
udzia u tego sektora w polskim rolnictwie, by  on politycznie preferowany  
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i wspierany ekonomicznie. Dla niego te  dostosowano profil kszta cenia rolni-
czego, pocz wszy od szkó  zawodowych a sko czywszy na studiach wy -
szych. W tych ostatnich stale poszerza  si  zakres kszta cenia, powstawa y  
nowe wydzia y i kierunki studiów. Ich absolwenci znajdowali zatrudnienie  
w ca ym rolnictwie i jego otoczeniu, ale najwi ksze zapotrzebowanie na kadr  
in ynieryjn  wyst powa o w sektorze uspo ecznionym. Dodatkowo, z uwagi 
na skal  produkcji, gospodarstwa w tym sektorze mia y charakter przedsi -
biorstw produkcyjnych i potrzebowa y kadr z wy szym wykszta ceniem  
o ró nej specjalno ci. Za o eniem ustrojowym d ugofalowej polityki rolnej 
by o stopniowe powi kszanie sektora uspo ecznionego, kosztem prywatnego  
a to rzutowa o na prognoz  potrzeb kadrowych, ró nych specjalno ci w bli -
szym i dalszym horyzoncie czasowym. Zarówno skala produkcji w tworzo-
nych przedsi biorstwach rolniczych jak i kapita och onny system wytwarzania 
stwarza  zapotrzebowanie na kadr  z wy szym wykszta ceniem o profilu 
technicznym. Znalaz o to odzwierciedlenie w przekszta ceniach uczelni rolni-
czych, gdzie w ramach wydzia ów rolniczych tworzono kierunki studiów 
okre lane wówczas jako mechanizacja rolnictwa. Pocz tki tym przemianom 
da  O rodek Lubelski, gdzie w r. 1968 powsta  pierwszy Instytut Techniki Rol-
niczej na prawach samodzielnego wydzia u i kierunku studiów w tej specjal-
no ci (Praca zbiorowa 2010). Po dwóch latach tj. w r. 1970 wprowadzono tam 
dalsze reorganizacje, w wyniku których utworzono samodzielny Wydzia  
Techniki Rolniczej. Twórc  tych przemian, a zarazem nowego Wydzia u, by  
Profesor Janusz Haman, do dzisiaj nasz leader w tej dyscyplinie nauki w kraju 
(Micha ek 2003). Z pewnym opó nieniem w stosunku do Lublina przekszta -
cenia nast powa y w pozosta ych krajowych o rodkach. Wsz dzie na bazie 
wydzia ów rolniczych tworzono Oddzia y Mechanizacji Rolnictwa, prowadz -
ce kierunki studiów o tej samej nazwie. W odró nieniu jednak od Lublina, 
pozosta e o rodki dysponowa y bardzo s ab  kadr  naukow , zw aszcza  
o najwy szych kwalifikacjach (Majka 1994). Ten czynnik zadecydowa  o d u-
giej drodze przekszta ce  i ró nych jego formach. W Krakowie i w Warszawie 
powstawa y samodzielne Wydzia y o nazwach: Wydzia  Techniki i Energetyki 
Rolnictwa w Krakowie oraz Techniki Rolniczej i Le nej w Warszawie. W pozo-
sta ych krajowych o rodkach uczelni rolniczych Instytuty Mechanizacji, prze-
mianowane pó niej na In ynierii Rolniczej, pozosta y w strukturach wydzia-
ów rolniczych i prowadz  do dzisiaj kierunki studiów z in ynierii rolniczej 

(Micha ek, Kowalski 2007). Odmienn  drog  rozwija  si  O rodek olszty ski, 
gdzie w strukturze AR-T powsta  samodzielny Wydzia  Mechaniczny, prze-
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mianowany po powstaniu Uniwersytetu Warmi sko-Mazurskiego na Wydzia  
Nauk Technicznych (Praca zbiorowa 1999). Wszystkie opisane przemiany do-
konywa y si  w latach 80-tych i 90-tych ubieg ego 100-lecia a ich efekty funk-
cjonuj  z niewielkimi zmianami do dzisiaj. Koniec XX w. i pocz tki nowego 
XXI w. to rewolucyjne zmiany w nauce i szkolnictwie wy szym. Ich pod o em 
sta y si  wzgl dy spo eczno-polityczne, poci gaj ce za sob  generaln  restruk-
turyzacj  gospodarki narodowej, a tym samym ca ej nauki i szkolnictwa  
wy szego. W zreformowanej gospodarce uczelnie rolnicze przekszta ci y si   
w wi kszo ci w uniwersytety przyrodnicze a pozosta y tylko SGGW w War-
szawie oraz Uniwersytet Rolniczy w Krakowie (Praca zbiorowa 2009). Zmieni-
y si  nazwy wydzia ów a tak e instytutów i katedr. Zapanowa a moda na 

kierunki ekonomiczne i spo eczne oraz ucieczka od rolnictwa. W rolnictwie  
w zasadzie upad  sektor uspo eczniony i pozostali my z przestarza  struktur  
agrarn  rolnictwa prywatnego. Ten czynnik zadecydowa  o dzisiejszych pro-
blemach in ynierii rolniczej – jako nauki i kierunku kszta cenia. Mówi c o kie-
runku kszta cenia trzeba zwróci  uwag  na korzenie dzisiejszej in ynierii rol-
niczej, czyli maszynoznawstwo rolnicze, o którym wspomniano na samym 
pocz tku rozdzia u. W planach Studium Rolniczego Uniwersytetu Jagiello -
skiego, powo anego w r. 1890 w ramach Wydzia u Filozoficznego wyst powa  
ca y blok przedmiotów in ynieryjnych z dobr  podstaw  z zakresu fizyki.  
Wycinek z tych planów dla ró nych okresów czasów (A, B, C) przedstawia 
tabela 2.1.  

Tabela 2.1. Plan studiów Studium Rolniczego Uniwersytetu Jagiello skiego w latach:   
1890-93 (A), 1903/1904 (B) oraz 1916/1917 (C) 

Nazwa  
przedmiotu 

Tygodniowa liczba godzin zaj  w pó roczu (semestrze) 

I II III IV  V  VI  VII  VIII  
A B  C  A B C A B C A B C A B C A B C A B  C  A B C 

Fizyka  
do wiadczalna 

5 5 4   3                   

wiczenia z fizyki      3                   
Geodezja   2                      
Geometria  
wykre lna 

 2 2    2                  

wiczenia  
w rysunkach i geo-
metrii wykre lnej 

  3   3                   

Mechanika ogólna      2                   
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Nazwa  
przedmiotu 

Tygodniowa liczba godzin zaj  w pó roczu (semestrze) 

I II III IV  V  VI  VII  VIII  
A B  C  A B C A B C A B C A B C A B C A B  C  A B C 

Budownictwo  
wiejskie 

      2 2 2   2             

wiczenia 
z budownictwa 

        2 2  2             

Miernictwo  
i niwelacja 

         2 2              

wiczenia 
w miernictwie 

     3     2              

wiczenia rysunkowe 
z in ynierii rolniczej 

     3  3                 

wiczenia  
z in ynierii rolniczej 

          3              

Mechanika rolnicza        2 2 2  2             
 
Jak mo na zauwa y  z przedstawionej tabeli na blok przedmiotów in ynie-

ryjnych sk ada y si : geodezja, geometria wykre lna, rysunek techniczny, me-
chanika ogólna, budownictwo wiejskie, miernictwo i niwelacja, in ynieria rol-
nicza, mechanika rolnicza, maszyny do sprz tu, melioracje rolnicze, 
technologia rolnicza, projektowanie budynków gospodarczych, technika rolni-
cza.  

Jak wida  ju  w XIX w. w planach studiów rolniczych doceniano znaczenie 
przedmiotów in ynieryjnych i nauczano je w sposób kompleksowy. Oczywi-
cie wyst puj ce w planach: in ynieria rolnicza i technika rolnicza, mia y 

znacznie w szy zakres w porównaniu z dzisiejszym znaczeniem. Tak e  
w planach zaj  pierwszego samodzielnego Wydzia u Rolniczego, powo anego 
w roku 1923 utrzymano szeroki zakres przedmiotów in ynieryjnych (tab. 2.2). 

Zasadniczy zwrot w profilu kszta cenia na tych wydzia ach nast pi  wraz  
z uruchomieniem nowego kierunku studiów z zakresu mechanizacji rolnictwa 
(dzisiaj in ynierii rolniczej). W planach zaj  tych wydzia ów stopniowo ogra-
niczano ilo  i rozmiar przedmiotów in ynieryjnych, a  prawie do ca kowitego 
ich wyeliminowania. Potwierdzaj  to aktualnie obowi zuj ce plany studiów 
dla trzech kierunków studiów: rolnictwa (tab. 2.3), zootechniki (tab. 2.4)  
i ogrodnictwa (tab. 2.5). Obowi zuj ce plany rzutuj  na sylwetk  ich absolwen-
tów, którzy nie maj  przygotowania z podstaw techniki. 
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Tabela 2.2. Przedmioty in ynieryjne w planie Wydzia u Rolniczego w 1923 roku  

Rok 
studiów 

Lp. Nazwa przedmiotu 
Tygodniowa liczba 

godzin w trymestrze 
I II III 

I 

1. Geometria wykre lna 1 1 - 
2. Miernictwo i niwelacja 2 2 - 
3. Fizyka do wiadczalna 4 4 4 
4. wiczenia z rysunku i geometrii wykre lnej 2 2 2 
5. wiczenia z miernictwa i niwelacji - - 3 

Razem 9 9 9 

II 
6. Maszynoznawstwo rolnicze 3 3 3 
7. Budownictwo wiejskie 2 2 2 
8. wiczenia w maszynoznawstwie - - 3 

Razem 5 5 8 

III 

9. Melioracje rolne 3 3 2 
10. Projektowanie budynków gospodarskich 2 2 2 
11. wiczenia w melioracjach rolniczych 2 2 2 
12. wiczenia w mechanice rolniczej 3 3 3 

Razem 10 10 9 

IV 
13. Technologia rolnicza 3 3 3 
14. wiczenia w melioracjach rolniczych - - 3 

Razem 3 3 6 
Za 4 lata w trymestrze 27 27 32 

Tabela 2.3. Plan zaj  dla kierunku Rolnictwo 

Wyszczególnienie Godziny ECTS 

GRUPA TRE CI PODSTAWOWYCH 
Tre ci kszta cenia w zakresie: 

270 31 

Botaniki i genetyki 75 

 

Chemii i biochemii 75 

Fizjologii ro lin i mikrobiologii 60 

Ekonomii 30 

Statystyki matematycznej 30 

GRUPA TRE CI KIERUNKOWYCH 
Tre ci kszta cenia w zakresie: 

450 51 

Agroekologii, agrometeorologii i ochrony rodowiska 
  

Gleboznawstwa i chemii rolnej 
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Wyszczególnienie Godziny ECTS 

Hodowli ro lin i nasiennictwa 

Produkcji ro linnej 

Ochrony ro lin 

Produkcji zwierz cej 

Techniki rolniczej 

Organizacji i ekonomiki rolnictwa 

Tabela 2.4. Plan zaj  dla kierunku Zootechnika 

Wyszczególnienie Godziny ECTS 

GRUPA TRE CI PODSTAWOWYCH
Tre ci kszta cenia w zakresie: 360 42 

Zoologii i ekologii 60 

 

Chemii, biochemii i biofizyki 90 
Botaniki i fizjologii ro lin 45 
Anatomii i fizjologii zwierz t 75 
Mikrobiologii 30 
Ekonomii i marketingu 60 
GRUPA TRE CI KIERUNKOWYCH
Tre ci kszta cenia w zakresie: 360 41 

Produkcji ro linnej 

  

Genetyki i metod hodowlanych 
ywienia zwierz t i paszoznawstwa 

Higieny, profilaktyki i dobrostanu zwierz t 
Chowu i hodowli zwierz t 
Towaroznawstwa surowców i produktów pochodzenia 
zwierz cego 

Tabela 2.5. Plan zaj  dla kierunku Ogrodnictwo 

Wyszczególnienie Godziny ECTS 

GRUPA TRE CI PODSTAWOWYCH
Tre ci kszta cenia w zakresie: 

300 34 

Chemii i biochemii 60 

 
Botaniki  45 
Fizjologii ro lin  45 
Genetyki i hodowli ro lin 30 
Ekologii i ochrony rodowiska 30 
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Wyszczególnienie Godziny ECTS 

Gleboznawstwa 30  
Mikrobiologii 30  
Biotechnologii ro lin 30  
GRUPA TRE CI KIERUNKOWYCH
Tre ci kszta cenia w zakresie: 390 45 

Uprawy roli i ywienia ro lin 

  

Sadownictwa 
Warzywnictwa i ro lin zielarskich 
Ro lin ozdobnych 
Zagospodarowania terenów zieleni 
Ochrony ro lin 
Ekonomiki i organizacji produkcji ogrodniczej
Nasiennictwa i szkó karstwa 

 
Nie znaj  oni w ogóle rysunku technicznego, co uniemo liwia im korzysta-

nie z instrukcji obs ugi maszyn. Tak si  dzieje w okresie g bokiej restruktury-
zacji rolnictwa i przemianie systemu pracoch onnego na kapita och onny.  

Dokonuj ce si  przemiany w kszta ceniu wynikaj  z walki o zaspokojenie 
pensum dydaktycznego dla w asnych nauczycieli, st d brakuje godzin na zle-
cenia na zewn trz, dla specjalistów z dyscyplin in ynieryjnych. Takie s  kon-
sekwencje daleko posuni tej autonomii i demokracji w procesie kszta cenia. 
Demokracja jest wspania ym systemem, ale w pracy twórczej jej nadmiar 
przynosi ujemne efekty. Dokonuj c w tym miejscu bilansu osi gni  i ponie-
sionych strat w in ynierii rolniczej, to w a nie wypaczon  sylwetk  absolwen-
tów studiów rolniczych i pokrewnych musimy zaliczy  m. in. na nasze konto. 
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POST P NAUKOWO-TECHNICZNY I JEGO SKUTKI  
SPO ECZNO-EKOLOGICZNE  

Rudolf Micha ek 
 

Nauka by a, jest i b dzie g ównym motorem post pu i przeobra e  cywili-
zacji ludzkiej. Od dokonanych osi gni  zwykli my okre la  nazwy okresów 
w historii: 
– pierwsza po owa XX wieku to era stali i elektryfikacji, 
– druga po owa XX wieku to era elektroniki i automatyki, 
– koniec XX wieku i pocz tek nowego stulecia to prawdziwa rewolucja  

w informatyce, biologii i fizyce. 
Szacuje si , e globalne osi gni cia nauki i techniki XX wieku przewy szaj  

wszelkie dokonania od zarania ludzko ci do ko ca XIX wieku. 
Zawrotny post p nauk biologicznych w ostatnich latach, przy wykorzysta-

niu osi gni  biofizyki i biochemii, zbli a nas do wyja nienia najwi kszej ta-
jemnicy, jak  jest granica ycia i mierci. Pó  wieku temu odkryto i opisano po 
raz pierwszy struktur  DNA, z którego zbudowane s  geny. Odkrycie to sta o 
si  jednym z najbardziej brzemiennych w skutki osi gni  naukowych w histo-
rii ycia na Ziemi. Zdaniem wielu uczonych, jeste my coraz bli ej poznania 
tajemnicy wi kszo ci chorób, jakie trapi  ludzko , a wyniki bada  in ynierii 
genetycznej przynios  prawdziw  rewolucj  w wielu dziedzinach wiedzy,  
w konsekwencji za  w naszym yciu. Istnieje szansa odbudowy tkanek znisz-
czonych w procesie starzenia si , mo emy zatem zrealizowa  cel, jaki osi gn  
doktor Faust, ale bez konieczno ci sprzymierzenia si  z si ami nieczystymi, bez 
podpisywania diabelskiego cyrografu. 

Inne przyk ady rewolucji w naukach przyrodniczych to fizyka i chemia. 
Poprzez niebywa y rozwój elektrotechniki i nowych materia ów stwarza si  
mo liwo  przyspieszenia wieku informatyki, komunikacji, pokonania barier 
czasu i odleg o ci oraz czenia ludzi przez szybki i bezpieczny transport. Na-
uki i technologie biologiczne przy wykorzystaniu osi gni  fizyki i chemii 
stwarzaj  nowe perspektywy naszego rozumienia i oddzia ywania na wszyst-
ko, co yje, na ochron  zdrowia, produkcj  ywno ci i ochron  rodowiska. 
Tym samym kszta towa  b d  stosunki spo eczne i personalne, struktur  ro-
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dziny i warto ci etyczne. Powstanie zatem podwójne wyzwanie: intelektualne  
i techniczne. 

Mówi c o osi gni ciach ró nych dziedzin nauki i techniki, niezb dne jest  
w tym gronie zwrócenie uwagi na nauki nam najbli sze, a zatem rolnicze. 
Zajmuj  one szczególne miejsce, stanowi c interdyscyplinarny obszar wiedzy, 
korzystaj cy z osi gni  biologii, chemii, fizyki, techniki i ekonomii. To w a nie 
nauki rolnicze wykorzystuj  osi gni cia nauk przyrodniczych i technicznych, 
odpowiadaj  za wy ywienie ludzko ci i jej zdrowie, za uwolnienie cz owieka 
od n dzy i g odu. Ich dynamiczny rozwój spowodowa  w wielu regionach 
wiata przerost produkcji w stosunku do popytu. Równocze nie s  na wiecie 

a tak e w Polsce obszary i rodziny stale odczuwaj ce g ód, który nierzadko 
prowadzi nawet do mierci. 

Win  za ten dramatyczny stan w ma ym stopniu obci a nauk , ale przede 
wszystkim polityk  i ludzi nierzetelnie wype niaj cych swoje spo eczne misje. 
W historii cywilizacji ludzkiej i na tym tle rozwoju nauki zdarza y si  przy-
padki, kiedy wielkie odkrycia, donios e dla ca ego wiata, zosta y wykorzysta-
ne nie dla dobra ludzko ci, ale na jej zag ad . Przecie  odkrycia chemików  
i fizyków decydowa y o losach dwóch najwi kszych wojen wiatowych XX 
wieku. Dlatego te , je li dzisiaj s yszy si  g osy lansuj ce opinie, e w nauce 
jest tyle  osi gni  co niebezpiecze stwa, to trzeba stanowczo im si  przeciw-
stawia , bo pogl dy takie g osz  ludzie o w skich horyzontach my lowych, 
przeciwnicy post pu i nowoczesno ci. To oni tak e obarczaj  statystyk  za 
wykrzywianie faktów, ale nigdy nie podj li próby, aby si  jej nauczy . St d te  
racj  ma Hirszfeld, mówi c: „nale a oby odebra  prawo organizowania nauki 
tym, którzy nigdy nie wnie li do nauki adnych konkretnych odkry , lecz je-
dynie s  zdania, i  ten a nie ów ma racj ”. 

W sytuacji gdy zadawane s  pytania dotycz ce uzasadnienia konkretnych 
bada  naukowych, do nas, uczonych, a nie polityków i dziennikarzy, nale y 
zajmowanie jednoznacznego stanowiska na tak. Musimy kontynuowa  bada-
nia, poniewa  przeznaczeniem ludzko ci jest obowi zek poszukiwania wie-
dzy, bo jest to jedyna droga do rozwi zania problemów, które pozostaj  nie-
rozwi zane. Nie wolno nam, nie mamy prawa zamyka  drogi do przysz o ci. 
Przysz e pokolenia nie wybaczy yby nam podj cia decyzji, e osi gni ty przez, 
nas poziom jest wystarczaj cy. Opcja zaniechania jest równie  ca kowicie ego-
istyczna. Oznacza aby rezygnacj  z poszukiwania rozwi za  na wy szym po-
ziomie w stosunku do problemów dnia dzisiejszego. 
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Ponadto, dalszy rozwój i post p w badaniach naukowych jest niezb dny 
dla tworzenia nowych technologii. Wykorzystanie wiedzy w praktyce dostar-
cza  nam b dzie nowych i nowoczesnych technologii, zapewniaj cych poczu-
cie wolno ci, nowy styl ycia i nowe rodki do dzia ania. Staj c w obliczu 
przemian, naukowiec ma dodatkowo obowi zki, tj. odpowiedzialno , gdy  
dysponuje lepsz  wiedz  o sytuacji. Stoimy zatem przed moralnym dylema-
tem: jakie s  granice ludzkiej ingerencji w prawa natury? Stale musimy mie  na 
uwadze, aby przestrzega  granicy eksperymentu naukowego, który przecie  
mo e si  wymkn  spod kontroli. O tym jednak musz  decydowa  ludzie 
kompetentni, ciesz cy si  powszechnym zaufaniem spo ecze stwa i potrafi cy 
utrzyma  dialog z tym spo ecze stwem. 

Problemy energetyczne a bariery ekologiczne 
Pomimo ogromnych osi gni  nauki i techniki, ludzko  wchodzi w XXI 

wiek z nowymi i trudnymi problemami. Globalne znaczenie dla ca ego wiata 
zapewne stanowi  b d : problemy energetyczne, ochrona rodowiska, woda 
oraz zdrowie i wy ywienie. Wszystkie wymienione obszary znajd  swoje od-
bicie w rozwoju nauk rolniczych. W problematyce energetycznej dokonuje si  
zaledwie ewolucja, a ju  niezb dna jest rewolucja. Mno ymy drobne przy-
czynki badawcze, poszukuj c w mieciach powa nych rezerw energetycznych. 
Bilans paliw ciek ych by  zawsze problemem politycznym, a w najbli szej 
przysz o ci mo e si  jeszcze pog bi . Zdecyduj  o tym ludy azjatyckie, kiedy 
miliardy ludzi przesi d  si  z rowerów do samochodów. 

Prze om wieków XX i XXI stawia przed ludzko ci  nowe i nie atwe zada-
nia. Rozwój nauki i techniki zmieni  oblicze Ziemi, wprowadzaj c nowe tech-
niki i technologie, które wywar y istotny wp yw na struktur  si  wytwórczych. 
Stale ro nie udzia  kapita u przy spadku znaczenia si y roboczej. Konsekwen-
cj  tych przemian jest sta y i rosn cy trend zapotrzebowania na energi . Odno-
si si  to tak e do rolnictwu, w którym zamiana systemu pracoch onnego na 
kapita och onny zmienia proporcje pomi dzy energi  ludzi i zwierz t na ko-
rzy  energii dostarczanej z zewn trz. Wprawdzie udzia  rolnictwa w wytwa-
rzanym Produkcie Krajowym Brutto (PKB) jest niski i stale malej cy zarówno 
w skali globalnej, jak i w Polsce, to jednak zawsze nale y pami ta , e produk-
cja ywno ci ma znaczenie strategiczne dla wszystkich krajów i narodów wia-
ta. Sta y wzrost zapotrzebowania na energi  stawia przed ludzko ci  powa ny 
dylemat wyboru wizji energetycznej wiata. W tocz cych si  dyskusjach 
przedstawiane i przeciwstawiane s  ró ne argumenty, dominuj  jednak racje 
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gospodarcze, spo eczne i ekologiczne. Trzeba jednak zwróci  uwag , e ostre 
dyskusje, a nawet gwa towne protesty ruchów ekologicznych cz sto przekra-
czaj  powszechnie przyj te granice demokracji, a dominuj  w nich wzgl dy 
emocjonalne nad racjami uargumentowanymi. Z drugiej jednak strony wska-
zuj  one ludzko ci na mo liwo ci wyst pienia zagro e  i niebezpiecze stw  
w sytuacji niekontrolowanego rozwoju, pomijaj cego wzgl dy ekologiczne. 

W planowaniu rozwoju gospodarczego nale y zatem bra  pod uwag  
wszystkie okoliczno ci i d y  do tzw. modelu rozwoju zrównowa onego,  
w którym wzgl dy ekonomiczne uwzgl dnia  b d  ponoszone skutki ekolo-
giczne. W ka dym jednak systemie nale y liczy  si  z rosn cym zapotrzebo-
waniem na energi . Z ró nych jej postaci coraz wi kszego znaczenia nabiera  
b dzie ta, która dla naturalnego rodowiska b dzie najbardziej przyjazna.  
W rodowiskach ekologicznych panuje przekonanie, e recept  na wszystkie 
zagro enia ekologiczne s  niekonwencjonalne, odnawialne ród a energii. któ-
re stopniowo powinny zast powa  energi  konwencjonaln , której zasoby 
naturalne s  przecie  ograniczone i w miar  zu ywania stopniowo si  wyczer-
puj . Nie neguj c ca kowicie takiej teorii, trzeba jednak podkre li  tak e i inne 
okoliczno ci. 

Pierwszy wiek trzeciego tysi clecia przyniesie zapewne nowe i wspania e 
dokonania, które nadadz  odpowiedni  nazw  temu przedzia owi czasu. Do-
konuj ce si  przemiany w stosunkach produkcji zmieniaj  w sposób zasadni-
czy proporcje w si ach wytwórczych, ograniczaj  nak ady robocizny przy jed-
noczesnym zwi kszaniu udzia u technicznych rodków pracy. Konsekwencj  
tych zmian b dzie stale rosn ce zapotrzebowanie na energi  z zewn trz, która 
zast puje nak ady „energii ywej”. Analiza danych statystycznych za ubieg e 
stulecie wykazuje cis  korelacj  pomi dzy wzrostem PKB i zwi kszeniem 
zu ycia energii (rys. 1). 

Wszystko to cznie wywiera wp yw na stosunki spo eczno-ekonomiczne  
z jednej strony oraz zagro enia ekologiczne i cywilizacyjne – z drugiej. Dlatego 
te  koniec XX wieku w rozwoju gospodarczym i cywilizacyjnym wiata koja-
rzy  si  b dzie z dwiema istotnymi barierami, tj. ekologiczn  i energetyczn . 
Pomi dzy tymi barierami istniej  cis e powi zania i wzajemne uzale nienia. 
Poprawa stanu energetycznego odbywa si  niemal zawsze kosztem pogorsze-
nia stanu ekologicznego kraju czy rejonu. Na tym tle rodz  si  nowe spo eczne 
ruchy – zwolenników przyspieszonego rozwoju gospodarczego, a tym samym 
praktycznie niehamowanego wzrostu energetycznego, cho by pewnym kosz-
tem rodowiska, oraz ich przeciwników, lansuj cych nade wszystko proekolo-
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giczny rozwój wiata, niezale nie od skutków ekonomicznych i spo ecznych. 
Odbiciem tych tendencji s  ruchy ekologiczne i kontrowersje wokó  uchwa  
podj tych na wiatowej Konferencji w Johannesburgu w 2002 roku. 

 

 
Rysunek 1. Produkt Krajowy Brutto i zu ycie energii pierwotnej w wiecie 

ród o: RS GUS i International Energy Outlook 2002, Waszyngton, marzec 2002. 

Szczególnie zapalnym i kontrowersyjnym problemem jest przysz o  wia-
towej energetyki j drowej, a w Polsce tak e jej udzia  w ogólnopolskim bilansie 
energetycznym (Hrynkiewicz 1994; Martin 1993; Semmenov 1992). W tocz cej 
si  dyskusji przeplataj  si  w tki ekologiczne i ekonomiczne, przy niewystar-
czaj cym eksponowaniu argumentów merytorycznych, w zwi zku z czym 
przewag  bior  cz sto wzgl dy emocjonalne oraz argumenty populistyczne, 
niejednokrotnie oderwane od aktualnego stanu wiedzy naukowej. 

Rozwój nauki usuwa wiele dot d niezbadanych i niewyja nionych zagad-
nie , a tocz cy si  spór o wizj  energetyczn  wiata zyskuje dodatkowe argu-
menty za racjonalnymi i obiektywnymi rozwi zaniami. Na obecnym etapie 
rozwoju przeciwnicy rozwoju energetyki j drowej, zw aszcza w Polsce, wy-
suwaj  nast puj ce przeciwwskazania (Koz owski 1994): 
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– masowy opór spo ecze stwa, zw aszcza w rejonach, gdzie planuje si  
lokalizacj  elektrowni atomowych, 

– trudno ci lokalizacji i sk adowania odpadów radioaktywnych (elektrownia 
atomowa o mocy 109 W daje rocznie 30 ton odpadów) (Martin 1993), 

– wysokie koszty budowy elektrowni przy wy cznym zakupie ca ego 
wyposa enia za  granic  (w Polsce takich urz dze  si  nie produkuje), 

– ograniczenie zatrudnienia, gdy  produkcja energii w elektrowniach 
atomowych jest kapita och onna i pracooszcz dna. 
Podnosz c wy ej wymienione racje, przeciwnicy energetyki j drowej rów-

nocze nie wskazuj  na mo liwo ci poprawy bilansu energetycznego przez: 
– kompleksowe dzia ania oszcz dno ciowe w ca ej gospodarce, a nie tylko 

energetycznej, 
– stopniowy wzrost wykorzystania energii odnawialnej ró nego pochodze-

nia, a przede wszystkim: s o ca, wody, wiatru, geotermii, biogazu, ro lin 
oleistych i innych przeznaczonych do spalania (Ney 1994). 

Rolnictwo ekologiczne XXI wieku 
Jak wykazano w poprzednim rozdziale, podstawow  barier  rozwoju rol-

nictwa w XXI wieku b dzie problem energetyczny, który z kolei musi oddzia-
ywa  na naturalne rodowisko i ca  ekologi . St d te , poszukuj c nowocze-

snego zrównowa onego rolnictwa, nale y uwzgl dni  taki model, w którym 
produkowa  si  b dzie ywno  i surowce przy ograniczonym zu yciu energii 
z zewn trz, a równocze nie model ten b dzie przyjazny ekologicznie. Taki 
wariant wydaje si  by  utopijnym, gdy  wymaga by powrotu do warunków 
skrajnie ekstremalnych, a wi c niskoprodukcyjnych, w odniesieniu do wydaj-
no ci zarówno ziemi, jak i pracy. 

Pewnym rozwi zaniem mo e by  wizja przedstawiona w dziele „Mno nik 
cztery", a zaproponowana przez Wesa Jacksona. W jego przekonaniu, wynale-
zienie gospodarki ornej by o najgorszym wydarzeniem w historii Ziemi.  
W ci gu paru tysi cy lat gospodarka orna z rozleg ych, niegdy  zdrowych te-
renów uczyni a po acie monokultur. Utrata warstwy ornej w wyniku erozji nie 
mo e trwa  w niesko czono . Zdaniem Jacksona, rolnictwo aktualnie potrze-
buje ca kiem nowej koncepcji w postaci wieloletnich kultur mieszanych, w tym 
zbó  wieloletnich. Uprawa takich zbó  powinna przyczynia  si  do zwi ksza-
nia ró norodno ci naziemnej flory i fauny. Prowadzone do wiadczenia ju  
dzisiaj przynosz  korzystne rezultaty nowe odmiany wieloletnich zbó , z któ-
rych wypieka si  smaczny chleb. We wspólnocie ro liny lepiej rosn  i wzajem-
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nie si  uzupe niaj , wykorzystuj c przy tym symbioz  z mikroorganizmami. 
Nie trzeba zatem ani nawozi , ani stosowa  rodków ochrony ro lin. Plantacje 
s  wieloletnie, bez orek i doprawiania gleby. Co zatem robi rolnik? Nic, siedzi  
i patrzy, jak mu samo ro nie. Oszcz dno ci energetyczne w takim systemie s  
ogromne, a zapotrzebowanie na no niki energii z zewn trz spada prawie do 
zera. Niewielkie ilo ci potrzebnej energii w ca o ci zostan  wyprodukowane 
na miejscu, przez uprawy ro lin oleistych. Wizja Jacksona ko czy si  stwier-
dzeniem: „aby w XXI wieku dobrze i zdrowo je  i y , trzeba w rolnictwie 
dokona  drugiej rewolucji, polegaj cej na wojnie z upraw  roli i wznowieniu 
stosunków dyplomatycznych pomi dzy m dro ci  przyrody a sprytem cz o-
wieka”. 
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IN YNIERIA ROLNICZA W PROCESIE TRANSFORMACJI 
POLSKIEGO ROLNICTWA DO UNII EUROPEJSKIEJ 

Rudolf Micha ek 

 

Postawienie problemu 
wiatowe tendencje w produkcji rolniczej mo na sprowadzi  ogólnie do 

wzrostu wydajno ci pracy, a tym samym obni ki kosztów wytwarzania i prze-
twórstwa rodków ywno ciowych z równoczesnym poprawieniem ich jako-
ci. Aspekt ostatni odgrywa coraz wi ksz  rol , zw aszcza w krajach posiada-

j cych du e nadwy ki ywno ci. Globalny wzrost produkcji rolniczej 
dokonuje si  przez post p naukowy, a szczególnie dwie jego kategorie, tj. po-
st p biologiczny i chemiczny. Wzrost natomiast wydajno ci pracy w rolnictwie 
uzyskuje si  przez wprowadzenie post pu technicznego (Wójcicki 1995). Wi -

e si  on ci le z poprzednio wymienionymi formami post pu tj. biologicznym 
i chemicznym, ale zarazem ma on swoje odr bne uwarunkowania (Micha ek, 
Kowalski 1993). 

Rozumiemy go jako zmian  systemu produkcji z pracoch onnego na kapita-
och onny, co oznacza zasadnicze przewarto ciowanie w strukturze si  wy-

twórczych na korzy  technicznych rodków produkcji, przy ograniczeniu 
nak adów pracy ludzkiej. Takie zmiany uwalniaj  rezerwy si y roboczej, które 
musz  znale  racjonalne zagospodarowanie. W przeciwnym wypadku nale y 
z góry przyj , i  wprowadzony post p techniczny b dzie ekonomicznie nie-
uzasadniony. Oznacza to, e post p techniczny w odró nieniu od biologiczne-
go i chemicznego wymaga w a ciwego przygotowania rolnictwa do jego 
wprowadzenia. Post p biologiczny i chemiczny na ogó  nie s  uzale nione od 
skali produkcji i mog  by  wprowadzone nawet niezale nie od wielko ci go-
spodarstwa i pola. Odwrotne relacje zachodz  przy wprowadzaniu post pu 
technicznego, gdzie du e i nowoczesne maszyny nap dzane energi  z ze-
wn trz s  niepodzielne i dla pe nego wykorzystania ich potencjalnych wydaj-
no ci produkcyjnych musz  mie  zapewniony odpowiedni front pracy i to  
w odniesieniu zarówno do wielko ci pojedynczego pola, jak i obszaru ca ego 
gospodarstwa. Min y bowiem czasy, w których uznawano teori , e ma e 
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maszyny, o nowoczesnych rozwi zaniach konstrukcyjnych, a przydatne do 
produkcji w niewielkich gospodarstwach, s  ta sze relatywnie do spadku wy-
dajno ci. Upraszczaj c zagadnienie mo na wysun  tez , i  post p biologiczny 
i chemiczny s  wprowadzane zawsze obok cz owieka, post p za  techniczny 
zamiast cz owieka. Oczywi cie w rolnictwie daleko do automatyzacji i roboty-
zacji ca kowicie eliminuj cych ludzi z procesu bezpo redniej produkcji, tym 
niemniej samo doskonalenie technicznych rodków pracy zwi ksza ich poten-
cjalne moce przerobowe. To w konsekwencji zmienia proporcje w strukturze 
si  wytwórczych na niekorzy  si y roboczej. Je li substytucja technicznych 
rodków pracy w stosunku do uwalnianej si y roboczej nie znajduje sprzyjaj -

cych warunków w modernizowanym gospodarstwie, tzn. nie ma wystarczaj -
cego dla niej frontu pracy, wówczas prawic zawsze post powi technicznemu 
towarzyszy  b dzie ujemny wynik ekonomiczny. Celowo wprowadzono s o-
wo wynik a nie post p, bowiem ze wzgl dów logicznych trudno przyj  za 
post p ekonomiczny sytuacj , w której ponosimy straty. Z przytoczonych 
wzgl dów, w warunkach polskich podstawow  barier  transformacji rolnic-
twa do wymogów Unii Europejskiej jest przestarza y system produkcji, gdzie 
w strukturze si  wytwórczych dominuje czynnik pracy nad kapita em. Przy 
prawie najwy szym w Europie wska niku zatrudnienia w przeliczeniu na 100 
ha UR (Moskal 1993), wprowadzenie post pu technicznego napotyka na pod-
stawow  trudno , wynikaj c  z niemo liwo ci odprowadzenia nadwy ki si y 
roboczej z rolnictwa do innych dzia ów Gospodarki Narodowej.  

Poziom rolnictwa polskiego na tle krajów Unii Europejskiej 
W porównaniu zastosowane zostan  wska niki ekonomiczno-rolnicze wy-

ra aj ce poziom produkcyjno ci ziemi, a tak e warunki okre laj ce struktur  
sil wytwórczych, a wi c czynniki pracy i kapita u. W tabeli 1 przedstawiono 
dynamik  rozwoju rolnictwa w 1994 r. w stosunku do roku wyj ciowego 1990, 
przyj tego za 100%. Poza krajami europejskimi zamieszczono tam równie  
USA i Kanad  oraz Japoni . Analiza tej tabeli prowadzi do wniosku, e zdecy-
dowanie odstajemy pod wzgl dem tego wska nika nie tylko w stosunku do 
krajów Unii Europejskiej, ale tak e redniego poziomu w wiecie. Potwierdza 
to zarazem ogóln  zasad , e poziomu rolnictwa nie mo na ocenia  na pod-
stawie poda y ywno ci na rynku, bo pod tym wzgl dem aktualnie nie mamy 

adnych trudno ci, a nawet okresowo polscy producenci maj  spore k opoty 
ze sprzeda  p odów rolnych. Sytuacja taka jest w pewnej mierze konsekwen-
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cj  polityki celnej Pa stwa, gdzie w sposób sztuczny obni a si  inflacj , bez 
wzrostu gospodarczego, w tym wypadku w rolnictwie. 

Tabela 1. Dynamika produkcji rolniczej  
w 1994 r. (1990 = 100%)  

Tabela 2. Plony w 1994 r.  
(q/ha)  

Kraj Wska nik  Kraj Zbo a Ziemniaki 
wiat 105  wiat 28,3 . 

Polska 77  Polska 25,7 136 
Austria 102  Francja 64,5 366 
Belgia 131  Hiszpania 23,3 195 
Dania 95  Niemcy 55,1 393 
Francja 94  W. Brytania 64,5 414 
Hiszpania 85  W ochy 48,3 211 
Holandia 110  Austria . 298 
Niemcy 90  Dania . 343 
W. Brytania 97  Holandia . 461 
Wlocliy 103  Japonia 54,5 304 
Japonia 94  Kanada 25,6 276 
Kanada 99  USA 55,5 342 
USA 113    

 
Obok dynamiki, wska nikiem obrazuj cym tak e poziom rolnictwa jest 

wysoko  plonów jako wska nik produktywno ci ziemi. Porównanie przed-
stawiono w tabeli 2. W niektórych przypadkach, ze wzgl du na brak danych, 
postawiono kreski. I w tym przypadku nasz dystans do czo ówki wiatowej 
jest bardzo du y i to rosn cy w ostatnich latach z uwagi na gwa towne ograni-
czenie poziomu nawo enia, przede wszystkim mineralnego. 

Wska nikiem mówi cym o mo liwo ciach wprowadzenia post pu tech-
nicznego do rolnictwa s : rednia powierzchnia gospodarstwa, ludno  zawo-
dowo czynna w rolnictwie, nasycenie w mechaniczn  si  poci gow . 

Pierwszy z wymienionych wska ników obrazuje tabela 3. Jest on o tyle 
wa ny, i  wyra a potencjalne mo liwo ci stwarzania odpowiednich frontów 
pracy dla technicznych rodków pracy, o czym by a ju  mowa w uzasadnieniu 
problemu. rednia powierzchnia gospodarstwa w Polsce, liczona wg UR, zde-
cydowanie odbiega od standardów europejskich i praktycznie nie zmienia si  
na przestrzeni ostatnich kilkudziesi ciu lat. Aktualny wska nik w wysoko ci 
8,2 z ha jest wprawdzie wy szy od wcze niejszych danych, ale jest on wyni-
kiem wylicze  statystycznych w zwi zku z podniesieniem dolnej granicy go-
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spodarstwa z 0,5 ha do 1,0 ha. Trudno te  porównywa  nasz wska nik z W o-
chami, czy te  Hiszpani  lub Grecj , bowiem w tamtych warunkach mamy do 
czynienia z intensywn  produkcj  sadownicz , daj c  wielokrotnie wy sze 
plony i dochody z jednostki powierzchni. 

Tabela 3. rednia powierzchnia gospodarstw w 1994 r. (UR)  

  Kraj Powierzchnia   
  Polska 8,3   
  Niemcy 20,2   
  Francja 30,5   
  W ochy 8,0   
  Holandia 18,0   
  W. Brytana 70,0   
  Austria 14,0   
  Dania 34,0   
  Japonia 1,2   
  USA 198,0   

 
W pewnej proporcji do redniej powierzchni gospodarstw pozostaje 

wska nik ludno ci rolniczej i zawodowo czynnej w rolnictwie w stosunku do 
ludno ci ogó em. Dane z tego zakresu przedstawiono w tabeli 4. I w tym po-
równaniu widzimy powa ny dystans w stosunku do krajów Unii Europejskiej, 
jak równie  pozosta ych trzech krajów pozaeuropejskich. Ten w a nie wska -
nik jest najwi kszym problemem polskiej gospodarki i rzutowa  b dzie na 
trudno ci w transformacji naszego rolnictwa do wymaga  europejskich. Po-
twierdzaj  to badania socjologiczne, wskazuj ce ponadto na brak zaintereso-
wania w ród rolników obrotem ziemi , a wi c d enia do powi kszenia w a-
snego gospodarstwa (Moskal, Kotala, 1996). Wi kszo  ankietowanych 
rolników widzi raczej szans  na podniesienie w asnych dochodów w pracy 
zarobkowej poza gospodarstwem. Problem w tym, e aktualna struktura na-
szej gospodarki takiej szansy nie stwarza i st d te  nale y rozpatrywa  wariant 
wielofunkcyjnego rozwoju naszego rolnictwa, przy znacznym powi kszeniu 
zatrudnienia na samej wsi lub te  w ma ych miastach. Jest to konieczno  eko-
nomiczna, bowiem dochody z obszarowo ma ych gospodarstw nie pozwol  na 
utrzymanie rodziny rolnika, a sztuczne preferowanie ich dochodowo ci przez 
ceny skupu w warunkach gospodarki rynkowej, która obowi zuje w krajach 
Unii, by oby paradoksem ekonomicznym i barier  nie do pokonania w proce-
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sie transformacji do warunków europejskich. Dotychczasowe metody polityki 
rolnej przez bariery celne musz  by  stopniowo eliminowane, bowiem wydaj-
no  polskiego rolnika pozwala wy ywi  zaledwie 10 statystycznych osób, 
podczas gdy w porównywanych krajach Unii wska nik ten wynosi od 33  
w Austrii, Hiszpanii i W oszech do 106 w Wielkiej Brytanii. W takim uk adzie 
polskie produkty ywno ciowe nie maj  szansy konkurowania z analogiczny-
mi z zagranicy i to nie tylko przy eksporcie, ale tak e w obrocie wewn trznym 
po zniesieniu barier celnych. Wypowiedzian  tez  w pewnym sensie potwier-
dza ju  aktualna sytuacja gospodarcza, gdzie na o ony nadrz dny cel obni e-
nia inflacji jest osi gany przez du y import ywno ci, co mo e doprowadzi  
do ujemnego bilansu w handlu zagranicznym. Obni enie inflacji jest za o e-
niem bardzo s usznym, musi jednak wynika  z w asnego rozwoju gospo-
darczego. Niska wydajno  pracy polskiego rolnika jest konsekwencj  s abego 
uzbrojenia technicznego ca ego naszego rolnictwa. Jednym z mierników oceny 
tego stanu jest wyposa enie w ci gniki. Dane z tego zakresu przedstawiono  
w tabeli 5.  

Tabela 4. Ludno  zawodowo czynna w rolnictwie (% ludno ci ogó em)  

  
Kraj 

Ludno   
rolnicza 

Ludno  aktywna zawodowa 
w rolnictwie 

1 zatrudniony  
w rolnictwie ywi 

  wiat 43,9 20,2 
  Polska 16,5 9,6 10,0 
  Austria 4,3 2,4 33,0 
  Belgia 1,6 0,7 105,7 
  Dania 4,1 2,3 35,0 
  Francja 4,2 2,1 52,0 
  Hiszpania 9,0 3,5 33,0 
  Holandia 3,2 1,3 66,0 
  Niemcy 3,6 2,1 78,0 
  W. Brytania 1,8 0,9 106,0 
  W ochy 5,2 2,5 33,0 
  Japonia 5,2 2,8 33,0 
  Kanada 2,8 1,4 53,0 
  USA 2,3 1,0 80,0 

 
Pos u ono si  w tym porównaniu uproszczonym miernikiem ci gnika sta-

tystycznego stosowanym w danych GUS (Rocznik Statystyczny 1996). Pomimo 
tego uproszczenia zauwa amy istotn  tendencj  wzrostu naszego wyposa e-
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nia na przestrzeni porównywanych lat 1980-1992 w stosunku do pozosta ych 
krajów. Niskie tempo tych ostatnich jest konsekwencj  nasycenia potrzeb 
energetycznych i dalsze przemiany pójd  w kierunku koncentracji ziemi  
i stopniowego powi kszania redniej powierzchni gospodarstwa. 

Podsumowanie i wnioski 
Przedstawione w pracy rozwa ania nad warunkami transformacji polskie-

go rolnictwa do wymogów Unii Europejskiej wskazuj  z jednej strony na po-
wa ny dystans dziel cy nas od poziomu europejskiej czo ówki, z drugiej za  
na brak kompleksowych mierników pozwalaj cych w sposób obiektywny po-
równywa  poziom rolnictwa w ró nych warunkach. Aby sprosta  ogólnym 
tendencjom wzrostu wydajno ci pracy, a w konsekwencji obni enia kosztów 
produkcji ywno ci, niezb dne jest przej cie z systemu pracoch onnego na 
kapita och onny. Powodowa  to b dzie stopniowe ograniczenie czynnika pra-
cy i zast powanie go kapita em. Zasad  t  potwierdzaj  do wiadczenia przo-
duj cych krajów Unii Europejskiej. W naszych warunkach powa nym utrud-
nieniem takiej transformacji jest ogromne przeludnienie wsi i s abe zaplecze 
przemys owe z wysokim odsetkiem bezrobocia.  

Tabela 5. Wyposa enie w ci gniki rolnicze 
  

  Kraj Na jeden ci gnik przypada ha UR   
    1980 1992   
  wiat 218,0 186,0   
  Polska 30,6 15,9   
  Austria 14,5 9,9   
  Belgia 13,2 13,0   
  Dania 15,4 17,8   
  Francja 21,1 20,8   
  Fliszpania 59,6 39,7   
  Holandia 11,6 10,9   
  Niemcy 11,5 13,0   
  W. Brytania 36,1 35,4   
  W ochy 16,4 11,5   

 
St d te  proces przemian musi si  dokonywa  w samym rolnictwie i na wsi. 

Rezerwy w tym zakresie s  spore i powinny by  w a ciwie wykorzystane. 
Wcze niejsze rozwa ania dowiod y, e koncentracj  ziemi wymusza post p 
naukowo-techniczny. Pozosta e dwie formy post pu biologiczny i chemiczny 
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dzia aj  niezale nie od wielko ci gospodarstwa i jedynie wywieraj  wp yw na 
ten pierwszy. 

Pos u ono si  w tym porównaniu uproszczonym miernikiem ci gnika sta-
tystycznego stosowanym w danych GUS (Rocznik Statystyczny 1996). Pomimo 
tego uproszczenia zauwa amy istotn  tendencj  wzrostu naszego wyposa e-
nia na przestrzeni porównywanych lat 1980-1992 w stosunku do pozosta ych 
krajów. Niskie tempo tych ostatnich jest konsekwencj  nasycenia potrzeb 
energetycznych i dalsze przemiany pójd  w kierunku koncentracji ziemi  
i stopniowego powi kszania redniej powierzchni gospodarstwa. 

W warunkach ograniczonych mo liwo ci koncentracji ziemi, a równocze-
nie przy du ych zasobach czynnika pracy, proces przemian nale a oby roz-

pocz  od zmian w strukturze produkcji, przechodz c od produkcji eksten-
sywnej do ci le intensywnej, a  po uprawy specjalne, wymagaj ce du ych 
nak adów robocizny, a tak e nak adów kapita owych, co sprzyja  b dzie wy-
korzystaniu nadwy ki si y roboczej oraz poprawi wykorzystanie sprz tu tech-
nicznego. W lad za reorganizacj  struktury produkcji w samym rolnictwie 
musz  i  inwestycje przemys u przetwórczego w celu wykorzystania produ-
kowanych surowców, a tak e daj ce zatrudnienie niewykorzystanej sile robo-
czej. Przyk ad takich zmian przedstawi  Tomczak dla warunków japo skich 
(Tomczak 1997) oraz Cupia  dla Makroregionu Ma opolski (Cupia  1997). Poza 
dzia alno ci  w samym rolnictwie i przetwórstwie, zmiany s  mo liwe, a na-
wet konieczne w sferze us ug produkcyjnych i socjalnych, które stanowi  naj-
s absze ogniwo na wsi polskiej. Opracowuj c zatem za o enia do perspekty-
wicznego modelu polskiego rolnictwa w dostosowaniu do wzorów  
i wymogów europejskich nale y uwzgl dni  specyfik  polskich uwarunkowa  
i prognozowa  wielofunkcyjny rozwój wsi i rolnictwa. Poniewa  wszystkie 
przeobra enia zwi zane b d  z dop ywem kapita u, nale y w programach 
uwzgl dnia  kompleksowe mierniki pozwalaj ce ocenia  poziom technicznego 
uzbrojenia za pomoc  uniwersalnych wielko ci, dostosowanych do za o onych 
funkcji celu. Przyk ady takie przedstawione s  w pracach Micha ka i Kowal-
skiego (1997). Zosta y one zweryfikowane na obiektach empirycznych i wyka-
za y pe n  przydatno  do porówna  i programowania modeli przysz o cio-
wych (Tabor 1997). 
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TECHNIKA ROLNICZA NA TLE ZADA  NAUK  
ROLNICZYCH W ROZWOJU GOSPODARCZYM KRAJU 

Rudolf Micha ek 
 
 

Uwarunkowaniu rozwoju techniki rolniczej 
Ustalaj c g ówne obszary bada  techniki rolniczej w bli szym i dalszym 

okresie wzi to pod uwag  nast puj ce uwarunkowania: 
– Technika rolnicza jako dyscyplina wiedzy i nauki jest us ugowa w stosunku 

do podstawowych dyscyplin produkcyjnych w rolnictwie, w tym za  
przede wszystkim produkcji ro linnej, zwierz cej i przemys u przetwór-
czego. Perspektywiczny rozwój wymienionych dyscyplin b dzie wymusza  
rozwój nowoczesnych technik i technologii. 

– Przy niskim poziomie finansowania nauki polskiej nale y zwróci  uwag  
na rozwój przede wszystkim tych kierunków, które pozwol  na utrzymanie 
kontaktu nauki polskiej z nauk  wiatow , a równocze nie ich efektywno  
b dzie najwy sza w zastosowaniu aplikacyjnym. Nale y te  w wi kszym 
stopniu adaptowa  do warunków polskich osi gni cia naukowe nauki 
wiatowej. 

– Rozwój techniki rolniczej nale y ci le powi za  z przemianami spo eczno-
politycznymi w ca ej gospodarce krajowej, przede wszystkim jednak  
z przemianami strukturalnymi wsi i polskiego rolnictwa. 

Propozycja zada  badawczych 
Uwzgl dniaj c przedstawione we wst pie uwarunkowania, proponuje si  

zwróci  g ówn  uwag  badawcz  wokó  obszaru: „Uwarunkowania post pu 
naukowo-technicznego i organizacyjnego w kompleksie gospodarki ywno-
ciowej”. Powy szy problem powinien by  realizowany w d u szym czasie.  

W ramach proponowanego obszaru koncentracji bada  proponuje si  
uwzgl dnienie poni szych problemów i zada  badawczych: 
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1. Efektywno  post pu naukowego i technicznego w ró nych typach  
gospodarstw rolnych i zak adach przemys u rolno-spo ywczego. 

Przyj ta strategia zintegrowania Polski w ci gu 8-10 lat z gospodark  krajów 
zachodnich wymaga przyspieszonej przebudowy rolnictwa i przetwórstwa 
rolno-spo ywczego. Niezb dne s  wi c wyprzedzaj ce badania mo liwo ci  
i skutków wdra ania post pu naukowo-technicznego w przoduj cych gospo-
darstwach rodzinnych i prywatnych gospodarstwach farmerskich i wielkoob-
szarowych, dzia aj cych w sprzyjaj cych i trudnych warunkach glebowo-
klimatycznych, a tak e na terenach górzystych.  

Dla tych gospodarstw trzeba opracowa  i upowszechni  metody organiza-
cyjne wprowadzania nowych technologii produkcji i zagospodarowania p o-
dów rolnych za pomoc  sprz tu krajowego i zagranicznego, przy rozwoju no-
wych form us ug i przebudowie infrastruktury technicznej rolnictwa oraz 
rozbudowie lokalnego przetwórstwa rolno-spo ywczego. Badania powinno si  
ukierunkowa  na nast puj ce problemy: 

a) Formy organizacyjne us ug techniczno-rolniczych, przebudowa tech-
niczno-handlowej obs ugi rolnictwa i rozbudowa infrastruktury technicznej 
dla gospodarki ywno ciowej w mikroregionach wybranych gmin. 

b) Zmiany w organizacji i mechanizacji produkcji rolniczej w wybranych 
gospodarstwach i wsiach na terenach górzystych. 

c) Rekonstrukcja zaplecza technicznego kompleksu ywno ciowego. 
d) Systemy ekspertowe dla doradztwa rolniczego. 
 

2. Kszta towanie post pu technicznego w pozyskiwaniu i wykorzystaniu 
ró nych no ników energii w gospodarce ywno ciowej 
W polskim rolnictwie z du ym opó nieniem w stosunku do przoduj cych 

krajów wiata dokonuje si  proces technicznej rekonstrukcji. Poci ga ona za 
sob  zmian  sposobu produkcji z dotychczasowej pracoch onnej a kapita oosz-
cz dnej na pracooszcz dn  a kapita och onn . Konsekwencj  tych przemian 
b dzie wzmo one zapotrzebowanie na ró nego rodzaju energi  z zewn trz. 
Wymaga  to b dzie bada  stosowanych i wyprzedzaj cych maj cych na celu 
optymalizacj  zu ycia no ników energii, a tak e poszukiwanie dodatkowych 
jej róde , tzw. niekonwencjonalnych, które jakkolwiek w niewielkim procen-
cie, ale tak e mog  by  uzupe nieniem w bilansie potrzeb energetycznych. 

W tym zakresie istnieje potrzeba rozwijania równolegle wielu nowych kie-
runków bada , zmierzaj cych ogólnie do poszukiwania tanich róde  energii  
z zewn trz, jak równie  dokonywanie w samym rolnictwie przemian w d no-
ci do uzyskania energooszcz dnych technik i technologii produkcji rolniczej. 
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Za szczególnie pilne zadania nale y przyj : 
– Wykorzystanie niekonwencjonalnych róde  energetycznych dla celów 

rolniczych. 
– Poszukiwanie odnawialnych róde  energetycznych w produkcji ro linnej. 
– Obni enie energo- i materia och onno ci produkcji rolniczej. 
– Energooszcz dne metody suszenia i przechowywania produktów 

rolniczych zapewniaj ce zachowanie jego wysokiej jako ci. 
 

3. Kszta towanie jako ci maszyn i urz dze  rolniczych w projektowaniu, 
wytwarzaniu i eksploatacji. 
Poj ciem „jako ” przyj to okre la  za ISO jak najszerzej pojmowane  

zaspokojenie potrzeb u ytkownika. Jako  t  wyznaczaj  cechy maszyny  
i urz dzenia, które ujawniaj  si  w procesie wytwarzania i eksploatacji, np.: 
funkcjonalno , materia och onno  konstrukcji, technologiczno  (obróbkowa, 
po cze  nieroz cznych, monta owo regulacyjna, miernicza, kontrolna i dia-
gnostyczna, energoch onno  w wytwarzaniu i eksploatacji, podatno  obs u-
gowa, naprawcza i likwidacyjna, ergonomiczno , dostosowanie do fizjolo-
gicznych i psychologicznych predyspozycji cz owieka, sozologiczno , 
trwa o , niezawodno  itp. 

Celem bada , który powinien zosta  podj ty i realizowany w tym obszarze, 
jest opracowanie zasad kszta towania jako ci, w uj ciu kompleksowym, na 
etapie przygotowania produkcji i ró nych etapach istnienia maszyny, zgodnie 
z wymogami normatywnymi EWG i tendencjami wiatowymi. 

Za istotne zadania badawcze nale y uzna : 
– Prognozowanie kierunków rozwoju w konstrukcji maszyn rolniczych. 
– Wykorzystanie zasad ergonomii w konstrukcji maszyn rolniczych. 
– Bezpiecze stwo pracy agregatów rolniczych w terenach górzystych. 

 
4. W a ciwo ci fizyczne surowców i produktów spo ywczych.  

Temat ten, cho  pozornie odleg y, jest bardzo ci le skorelowany z tematem 
dotycz cym kszta towania jako ci maszyn. Brak post pu w konstrukcji ma-
szyn rolniczych jest konsekwencj  s abego rozeznania bezpo redniego rodo-
wiska pracy maszyn rolniczych, na które sk adaj  si : gleba, ro lina i organizm 

ywy czy te  produkty jego uboju. Ogromna zmienno  tego rodowiska 
utrudnia nale yte kszta towanie zasad konstrukcji maszyn rolniczych, a tym 
samym os abia ich niezawodno  i efektywno  pracy. 
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Dlatego proponowany temat nale y zaliczy  do grupy bada  podstawo-
wych i le y on na pograniczu zainteresowa  Komitetu Agrofizyki PAN. 

 
5. Mechanizacja, automatyzacja i robotyzacja w przetwórstwie ywno ci. 

 W dotychczasowych dzia aniach koncentrowano uwag  zarówno w polity-
ce rolnej, jak i badaniach naukowych na zagadnieniach wzrostu produkcji 

ywno ci. W nowych warunkach swobodnego dzia ania rynku ywno ciowe-
go istotnego znaczenia nabiera zagospodarowanie wyprodukowanych surow-
ców rolnych i ich przetworzenie przy mo liwie minimalnych stratach. Problem 
jest bardzo istotny, a zarazem trudny z uwagi na bardzo s abe zaplecze ca ego 
przemys u rolno-spo ywczego w Polsce. Badania w obr bie tego tematu po-
winny by  ukierunkowane nie tyle na sam proces technologiczny, jest to bo-
wiem oddzielny obszar badawczy podlegaj cy innemu Komitetowi PAN, ale 
przede wszystkim na zagadnieniach technicznych, pocz wszy od momentu 
zbioru, a sko czywszy na opakowaniu przetworzonej ywno ci. Szczególn  
uwag  nale y zwróci  na problem automatyzacji i robotyzacji w przetwórstwie 
rolno-spo ywczym, w tym zakresie bowiem przemiany dokonuj  si  znacznie 
szybciej w porównaniu ze zmianami samej technologii. 

W powy szym problemie rozstrzygni cia wymaga podzia  pomi dzy za-
kupem gotowych licz cych si  linii technologicznych a w asnymi rozwi za-
niami badawczymi. 
 
6. Racjonalizacja gospodarki zasobami budowlanymi w rolnictwie. 

Du y deficyt materia ów budowlanych narzuca konieczno  racjonalnego 
gospodarowania nimi zarówno w procesie projektowania, jak i wykorzystania 
budynków i pomieszcze  w rolnictwie i rodowisku wiejskim. W zakres tego 
problemu b d  wchodzi y tematy badawcze, których celem b dzie poszuki-
wanie rozwi za  w budownictwie rolniczym spe niaj cym warunek energo-  
i materia ooszcz dno ci. 

Powy szy problem le y na styku nauk technicznych i rolniczych i jak do-
tychczas trudno wskaza  o rodki zainteresowane wy cznie tym zagadnie-
niem. S  to zarówno Wydzia y Budownictwa na Politechnikach jak i Katedry 
Budownictwa Rolniczego w Uniwersytetach Przyrodniczych i technicznych. 
 

ród o:  
Micha ek R. (1992). Post py Nauk Rolniczych. Zeszyt 3, Warszawa, 44-47. 
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IN YNIERIA ROLNICZA  
W UNIWERSYTECIE PRZYSZ O CI 

Rudolf Micha ek 

 

Poj cie uniwersytetu przysz o ci 
Poj cie uniwersytet jest na ogó  znane i wydawa  si  mo e, e nie wymaga 

adnych dodatkowych wyja nie . Jednak moje bezpo rednie kontakty dydak-
tyczne z ró nymi kategoriami s uchaczy dowodz , e nie zawsze interpreto-
wane jest trafnie tzn. zgodnie z intencj  twórcy poj cia. Jest to wa ne, w szcze-
gólno ci w Polsce i w obecnej chwili, gdzie po wprowadzeniu reformy  
w szkolnictwie wy szym w roku 2005, pojecie uniwersytetu wyra nie si  
zmodyfikowa o. W tradycyjnym uj ciu encyklopedycznym (Praca zbiorowa 
1994) uniwersytet, od s owa aci skiego uniwersitas, oznacza: ogó , powszech-
no , czyli wszechnic . W odniesieniu do kszta cenia oznacza uczelni  na któ-
rej przewa aj  wydzia y nietechniczne. W szerszym uj ciu ujmuje si  dodat-
kowo zakres dzia alno ci twórczej a wi c: kszta cenie studentów, rozwijanie 
bada  naukowych oraz nadawanie stopni naukowych. W historycznym roz-
woju kszta cenia uniwersyteckiego pocz tki, prawie wsz dzie nale a y do teo-
logii, prawa i medycyny. Dopiero pó niej zakres rozszerzy  si  na nauki przy-
rodnicze. W Polsce najstarszym Uniwersytetem za o onym w roku 1364 przez 
Króla Kazimierza Wielkiego jest Uniwersytet Jagiello ski, który przyj  nazw  
od odnowicieli Jadwigi i W adys awa Jagie o, dokonanej w roku 1400 (Micha-
ek 2009). Tradycyjne poj cie uniwersytetu i jego ranga w Polsce z czasem ule-

g y dewaluacji, gdy pod naciskiem w adz politycznych i administracyjnych 
powo ywano w ró nych miastach i regionach w drodze przekszta ce  z bardzo 
ma ych i s abych uczelni uniwersytety nadaj c im nazwy przymiotnikowe od 
miast, w których zosta y powo ywane.  

Zasadnicz  rewolucj  w nazewnictwie i kategoriach uczelni polskich 
wprowadzi a Ustawa z roku 2005. Formalnym wymogiem przekszta cenia  
w uniwersytet tzw. przymiotnikowy by  rozmiar posiadanych uprawnie  do 
nadawania stopni naukowych doktora. W przypadku uniwersytetów przy-
miotnikowych wymóg sprowadza  si  do uprawnie  w co najmniej sze ciu 
dyscyplinach naukowych. Uniwersytety nieprzymiotnikowe i techniczne maj  
znacznie podniesiony próg, do 12-tu dyscyplin naukowych. W momencie wej-
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cia w ycie Ustawy prawie wszystkie polskie uczelnie rolnicze spe nia y wy-
mogi ustawowe i stopniowo przekszta ci y si  w uniwersytety. Jednak tylko 
Uczelnia krakowska przyj a nazw  Uniwersytet Rolniczy a pozosta e tj.  
w Lublinie, Wroc awiu, Poznaniu przemianowa y si  w uniwersytety przy-
rodnicze. Zarówno zakres kszta cenia jak i problematyka badawcza tych 
uczelni nie dawa y podstaw do przyj cia nazw uczelni przyrodniczych. My l , 

e chodzi o tu o „mod ” a tak e ucieczk  od poj cia rolniczego, które rzekomo 
odstraszaj  kandydatów na studia. Czas zweryfikuje nasze decyzje i okre li 
nasz  pozycj  w przysz o ci. W tym miejscu nale y jeszcze okre li , co rozu-
miemy pod poj ciem uniwersytetu przysz o ci. Przed u ci leniem tego zna-
czenia, godzi si  przypomnie  znan  maksym : „przewidywanie jest rzecz  
trudn ”. W moim za o eniu, przysz o  okre lam jako perspektyw  25 lat  
i programem kszta cenia na dalsz  perspektyw  40 lat, czyli do roku 2070-2080. 
Aby sobie wyobrazi  tak  perspektyw , spróbujmy cofn  czas do ty u np. o 50 
lat, czyli do lat 60-tych ubieg ego wieku. Dla cz ci z nas by  to okres studiów. 
Jaki by  wówczas wiat? Zupe nie inny. To by y pocz tki telewizji, bez telefo-
nów komórkowych, bez Internetu, ze starymi formami obs ugi bankowej.  
W nauce nie znali my struktury DNA. Nauka i technika zmieni y zasadniczo 
wiat i nasze ycie. Szacuje si , e globalne osi gni cia nauki i techniki w XX 

wieku, przekraczaj  czne osi gni cia od pocz tku cywilizacji ludzkiej do 
ko ca XIX wieku (Szulc 2001). 

Ani nauka, ani technika nie zatrzyma y si  w miejscu, nabieraj  nowego 
rozp du w odkrywaniu tajemnic otaczaj cej nas rzeczywisto ci. Cz  z nas, 
nie nad a za post pem cywilizacyjnym i staje si  jego ofiar , bardziej w sensie 
psychicznym ani eli fizycznym. Zadaniem uniwersytetów przysz o ci jest 
przygotowanie nowych kadr dla perspektywy odleg ego o 50-60 lat czasu. Nie 
wszystko da si  zaplanowa  i przewidzie . Chodzi wi c o to, aby w kszta ce-
niu m odego cz owieka nauczy  go my le , jak racjonalnie post powa  w ka -
dej zaistnia ej okoliczno ci. Musi on by  kreatorem a nie hamulcem dokonuj -
cych si  przeobra e . Zmieni  si  formy techniczne i intelektualne przekazu 
informacji. Zawsze jednak podstawowym ogniwem w procesie kszta cenia 
pozostanie cz owiek, uzbrojony w nowoczesn  technik  przekazu. W kszta ce-
niu akademickim pierwszoplanow  rol  b dzie odgrywa  jedno  kszta cenia  
i prowadzenia bada  naukowych. Nauczyciel prawdziwie akademicki nie mo-

e tylko przekazywa  wiedzy uzyskanej przez uczenie si  od innych. Sam mu-
si uczestniczy  w okrywaniu tajemnic otaczaj cej nas rzeczywisto ci. Sam te  
musi by  odkrywc  problemów dla nauki. I w a nie w tym wzgl dzie coraz 
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bardziej uwidacznia  si  b dzie ró nica pomi dzy osobowo ci  cz owieka  
a mo liwo ciami rodków technicznych jakimi s  komputery. Te ostatnie, w a-
nie dzi ki ludziom s  coraz doskonalsze, maj  du  pami  i tempo oblicze , 

znacznie wi ksze od mo liwo ci cz owieka. Nie s  i nie mog  by  jednak  
kreatywnymi w swoich funkcjach. Komputer nigdy nie postawi pytania, nie 
sformu uje tezy ani te  hipotezy. To s  i pozostan  zadania cz owieka – na-
uczyciela akademickiego w uniwersytecie przysz o ci. Wyobra ni  o takim 
uniwersytecie mo emy sobie cz ciowo kszta towa  patrz c na dystans jaki 
dzieli przeci tny polski uniwersytet od najlepszych w wiecie. To w a nie jest 
tak e dystans czasowy, ale nie zawsze wynikaj cy wy cznie ze wzgl dów 
merytorycznych. Nasze rodowiska, zbyt cz sto i zbyt uproszczony, win  ze 
s abe osi gni cia naukowe i dydaktyczne przypisuje szczup ym rodkom ma-
terialnym, przez co bezpo rednio za winowajc  uznaj  polityk  Pa stwa  
i sprawuj cego w adz  Rz du. Zapewne jest to jeden z istotnych czynników 
hamuj cych post p naukowy i cywilizacyjny w naszym Kraju. Nie mo e jed-
nak usprawiedliwia  i do ko ca rozgrzesza  wykonawców nie realizuj cych  
w sposób w a ciwy przyj tych na siebie zada . Przecie  w podobnych warun-
kach, ró ne o rodki i ró ne osoby osi gaj  zró nicowane efekty badawcze, 
dowodz c, e nie tylko zale y to od finansowania nauki. Zreszt  rodki finan-
sowe na dzia alno  naukow  i szkoleniow  tak e zale  od mobilno ci o rod-
ków i osób na ich pozyskanie. Aby przej  do wizji uniwersytetu przysz o ci  
w Polsce i miejsca in ynierii w tym modelu nale y dokona  aktualnej wiwi-
sekcji problemów nauki i szkolnictwa wy szego. 

Wspó czesne dylematy szkolnictwa wy szego 
Powszechnie podkre lany jako najwi kszy sukces Polski odniesiony po ro-

ku 1989 to rozwój szkolnictwa wy szego, przejawiaj cy si  wska nikiem sko-
laryzacji. Na pocz tku reformy tj. w roku 1990 nasz wspó czynnik wynosi  
12,9% i nale a  do najni szych w Europie a pod koniec roku 2010 osi gn  war-
to  53,7% i klasyfikuje nas w czo ówce krajów UE. Wzrost wska nika skolary-
zacji jest prost  konsekwencj  rozmiarów kszta cenia na poziomie wy szym. 
W roku 1990 ogólna liczba studentów wynosi a 403 tys. osób, za  w roku 2010 
1930 tys. (www.impan.pl/pliki demograficzne). W omawianym okresie 20-tu 
lat nast pi  prawie 5-krotny wzrost studiuj cych. W tym samym czasie nast pi  
dynamiczny wzrost liczby uczelni, w szczególno ci niepublicznych. W roku 
1992 posiadali my cznie 142 uczelnie, w tym 124 publiczne i 18 niepublicz-
nych. Aktualny stan to: 457 wszystkich uczelni; 131 publicznych i 326 niepu-
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blicznych (Praca zbiorowa 2009). Przyrostowi liczby studentów oraz uczelni 
nie towarzyszy  proporcjonalny rozwój kadry naukowej, zw aszcza w sektorze 
niepublicznym. cznie szkolnictwo wy sze zatrudnia ok. 100 tys. nauczycieli 
akademickich, w tym 84 tys. w uczelniach publicznych i 16 tys. w niepublicz-
nych. Oznacza to dublowanie tych samych nauczycieli w ró nych sektorach  
i ró nych uczelniach, czyli zjawisko wieloetatowo ci, które niew tpliwie wp y-
n o istotnie na obni enie poziomu kszta cenia. Zwyczajnie posiadany poten-
cja  kadrowy w ca ym szkolnictwie wy szym nie by  w stanie dobrze kszta ci  
dynamicznie rosn cej liczby studentów. Ponadto, w stosunkowo krótkim cza-
sie odmieni y si  proporcje pomi dzy liczb  oferowanych miejsc na studia  
a liczb  kandydatów na nie. Mówi c j zykiem ekonomicznym, poda  zdecy-
dowanie przewy szy a popyt, co oznacza o przyj cie na studiach bez adnej 
selekcji. Je li do tego doda  znacznie obni ony poziom kszta cenia w szko ach 
rednich, zw aszcza w zakresie przedmiotów cis ych, to uzyskujemy obraz 

studenta pierwszego roku studiów. Maj c kompleksy matematyczno-fizyczne, 
kandydaci uciekaj  od kierunków studiów wymagaj cych takiego przygoto-
wania. Aktualnie w Polsce kszta cimy na 200-tu kierunkach studiów, przy 
czym same nazwy tych kierunków, wskazuj  na w tpliwo  ich akademickie-
go charakteru. Poni ej przedstawiam struktur  kszta cenia wyra on  w pro-
centach (Praca zbiorowa 2009):  
– ekonomiczno-administracyjne  23,0 
– spo eczne     13,9 
– pedagogiczne    12,0 
– humanistyczne    8,8 
– in ynieryjno-techniczne   6,8 
– medyczne    5,8 
– informatyczne   4,9 
– us ug dla ludno ci  3,7 
– prawne   3,1 
– ochrony rodowiska  1,4 
– pozosta e kierunki  16,4 

 
Innym dylematem polskiego szkolnictwa wy szego jest s abe powi zanie ze 

zwi kszeniem zarobków. U nas wynosi ono tylko 28%, podczas gdy w USA – 
76,8%, Portugalii 68,8% i Francji 64,6% (Praca zbiorowa 2009). Wysoki wska -
nik skolaryzacji, jak równie  niekorzystna struktura kszta cenia powoduj   
u nas rosn ce bezrobocie, obejmuj ce nawet najlepszych absolwentów. Dodat-
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kowo niski wska nik studiuj cych na kierunkach in ynieryjno-technicznych 
odbija  si  b dzie na brakach w zapotrzebowaniu przez przemys ; ju  w roku 
2013 w wysoko ci prawie 47 tys. in ynierów (Praca zbiorowa 2009) a w us u-
gach 22 tys. osób. 

Innym, niekorzystnym miernikiem naszego szkolnictwa jest bardzo niski 
udzia  studentów zagranicznych w ca ej populacji studiuj cych w Polsce.  
Wynosi on 0,5%, podczas gdy rednia dla krajów OECD wynosi 9,6%. Znacz-
nie przewy szaj  nas Czesi – 6,3% i W grzy 3,3%. Najwy szy wska nik w Eu-
ropie ma Luksemburg 42,2%. Ten miernik, cho  wydaje si  niezbyt istotny, 
ogrywa  b dzie coraz wy sz  rol  w przysz o ci, z uwagi na niekorzystn  
prognoz  demograficzn  w latach 2010-2026. Jej odzwierciedlenie w postaci 
liczby kandydatów na studia przedstawiono na rys. 1 (Praca zbiorowa 2009). 

Liczba kandydatów na studia 2010-2026
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Rys. 1. Liczba kandydatów na studia 2010-2026 

Poza wykazanymi ju  s abymi stronami wspó czesnego szkolnictwa wy -
szego w Polsce w postaci wadliwej struktury kszta cenia, obni aj cego si  po-
ziomu kszta cenia oraz s abego umi dzynarodowienia na jego wspó czesny 
obraz sk adaj  si  jeszcze: 
– niew a ciwe cie ki rozwoju kariery zawodowej, 
– tradycyjny a w zasadzie przestarza y system zarz dzania, 
– s abe powi zanie ze rodowiskiem zewn trznym, wprowadzone w roku 

2011 ustawy dotycz ce prawa o szkolnictwie wy szym oraz o stopniach  
i tytule naukowym maj  zmodernizowa  dotychczasowy, niezadawalaj cy 
stan i przybli y  nasze szkolnictwo wy sze do poziomu przoduj cych 
krajów wiata. 
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Autorzy nowych aktów prawnych zak adaj  popraw  stanu poprzez: 
– wprowadzenie, obok tradycyjnego, nowego, menad ersko konkurencyjnego, 

systemu zarz dzania uczelniami, 
– zró nicowanie uczelni wg kryterium jako ci bada  i dydaktyki na trzy 

kategorie, 
– zwi kszenie autonomii, 
– wprowadzenie finansowania zadaniowego, 
– wprowadzenie uprawnie  dla wydzia ów maj cych prawa habilitacyjne do 

samodzielnego otwierania kierunków studiów nie podlegaj cym standardom 
kszta cenia, 

– zmodernizowanie i skrócenie cie ki awansu naukowego. 
 
Analizuj c wprowadzone zmiany, mo na wierzy  w dobre intencje ich au-

torów, ale równocze nie mie  w tpliwo ci czy utworz  one z naszych uczelni 
prawdziwe uniwersytety przysz o ci? Na pewno nie dokona si  tego bez wy-
datnego zwi kszenia finansowania nauki i ca ego sektora szkolnictwa wy sze-
go. 

Dylematy in ynierii rolniczej  
i ca ego sektora szkolnictwa rolniczego 

Studia rolnicze na tle historii ca ego szkolnictwa wy szego w Polsce i na 
wiecie, nale  do stosunkowo m odych, zw aszcza w stosunku do najstar-

szych kierunków jak: teologia, prawo czy medycyna. Ich historyczny rozwój 
przedstawi em w innych opracowaniach (Micha ek 2009). W tym miejscu 
ogranicz  si  tylko do przypomnienia, e w momencie wy aniania si  samo-
dzielnych jednostek w postaci wy szych szkó  rolniczych ze struktur starych 
uniwersytetów w pocz tkach lat 50-tych ubieg ego wieku, posiada y tylko 
pojedyncze wydzia y rolnicze, b d  rolniczo-le ne. W ci gu prawie 60-ciu lat 
ich dzia alno ci, nast pi  ich dynamiczny wzrost ilo ciowy i rozwój jako cio-
wy. Dotyczy to przede wszystkim liczby kszta conych studentów, jak równie  
liczby wydzia ów i kierunków studiów. Jak w biologii, poprzez p czkowanie 
od wydzia u rolniczego stopniowo odrywa y si : zootechnika, le nictwo, me-
lioracje wodne, geodezja, ogrodnictwo, technologia ywno ci, mechanizacja 
rolnictwa, ekonomika i zarz dzanie i dalsze pojedyncze, funkcjonuj ce w nie-
których uczelniach. Wraz z powstawaniem nowych wydzia ów i kierunków 
studiów rozwija y si  tak e nowe dyscypliny naukowe, zgodnie z zasad , e 
kszta cenie akademickie musi by  oparte na jedno ci bada  naukowych  
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z kszta ceniem. Wszystkie dokonuj ce si  przekszta cenia ilo ciowe i jako cio-
we zawsze uzasadniano jako konieczno  zaspokajania potrzeb rozwijaj cego 
si  rolnictwa i ca ego sektora wiejskiego i gospodarki ywno ciowej. Nale y 
przy tym pami ta , jaka by a wówczas struktura agrarna rolnictwa i jakie by y 
programy docelowe jej przekszta ce . Polska wyró nia a si  z ca ego obozu 
socjalistycznego wysokim udzia em – ok. 76% sektora prywatnego w rolnic-
twie, ale za o enia programowe zak ada y stopniowy wzrost sektora uspo-
ecznionego, a  prawie do 100%. W strukturze tego sektora funkcjonowa y 

du e i bardzo du e przedsi biorstwa pa stwowe i znacznie mniejsze spó -
dzielnie produkcyjne. Wszystkie te przedsi biorstwa potrzebowa y wykszta -
conych kadr, w tym równie  na poziomie wy szym z równoczesnym ukierun-
kowaniem na istniej ce specjalizacje. Uwzgl dniaj c dodatkowo potrzeby 
ca ego rodowiska wiejskiego i jego otoczenia, w tym przede wszystkim ci gle 
du ego sektora prywatnego w rolnictwie, okre lono globalne zapotrzebowanie 
na kadry z podzia em na konkretne specjalno ci. Dla zaspokojenia zaplanowa-
nych potrzeb polityki rolniczej i administracji pa stwowej i terenowej, powo-
ywano w uczelniach rolniczych nowe kierunki studiów a dla ich obs ugi nowe 

wydzia y. W ten sposób rozrasta y si  uczelnie rolnicze do kilku a nawet kil-
kunastu wydzia ów, kszta c c studentów na studiach stacjonarnych i niesta-
cjonarnych w ilo ciach kilkunastotysi cznych. Dokonane przemiany spo ecz-
no-polityczne w ko cu lat 80-tych ubieg ego wieku wywar y swe pi tno na 
restrukturyzacji ca ej gospodarki w tym tak e w sektorze rolniczym. Praktycz-
nie upad  pion rolnictwa uspo ecznionego, zniszczony totalnie decyzjami poli-
tycznymi i reformami finansowymi. Stworzono nowy model polityki rolnic-
twa, oparty na w asno ci prywatnej w a cicieli, czyli rolników. Ten model 
narzuca ca kiem odmienn  struktur  kszta cenia akademickiego, opartego na 
gruntowych podstawach znajomo ci ca ego rolnictwa z ewentualn  specjalno-
ci  na etapie studiów magisterskich. Trójstopniowy system kszta cenia, przy-

j ty w uk adzie bolo skim wymaga reformy struktury organizacyjnej wy sze-
go szkolnictwa rolniczego. Wypowiada em si  na ten temat prawie 20 lat temu, 
sugeruj c ograniczenie liczby wydzia ów na tych uczelniach (Micha ek 1983). 
Nie zosta o to pozytywnie odebrane, wr cz odwrotnie nast pi  dalszy proces 
rozdrabniania struktury organizacyjnej w ca ym kraju. W efekcie dla wi kszo-
ci w sko wyspecjalizowanych absolwentów tych szkó  nie ma zapotrzebowa-

nia i powi kszaj  armi  bezrobotnych. Przerzuca si  to tak e na absolwentów 
szkó  rednich, zniech caj c ich do studiowania na uczelniach rolniczych. 
Zreszt  takich uczelni prawie nie ma, bo poza Krakowem wsz dzie Akademie 
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Rolnicze przekszta ci y si  na uniwersytety przyrodnicze. Zwyczajnie nie ma 
mody na przymiotnik „rolniczy”. Uciekamy od tego s owa w nazewnictwie 
uczelni, wydzia ów i katedr. Tworz c wizj  uniwersytetu przysz o ci nale a o-
by zdecydowanie zreformowa  obecn  rozdrobnion  struktur  uczelni rolni-
czej, w kierunku zmniejszenia liczby wydzia ów a rozszerzenia kierunków 
studiów i specjalno ci. Dla przyk adu przypomn  swoje propozycje: po czy  
dotychczasowe wydzia y: rolniczy, zootechniczny, ogrodniczy i ekonomiczno-
rolniczy w jeden du y wydzia . Nie proponuj  konkretnej nazwy, bo ta sama 
si  zrodzi. Zreszt  obecne nazwy wymienionych wydzia ów s  ju  ca kowicie 
zmienione. Inny wydzia  móg by powsta  z po czenia wydzia ów o charakte-
rze przyrodniczo-technicznym a wi c: in ynierii rolniczej, kszta towania ro-
dowiska, geodezji i ewentualnie technologii ywno ci. Odmienn  specyfik  
posiadaj  wydzia y le ne i weterynaryjne i musia yby pozosta  jako samo-
dzielne. W obr bie ka dego nowoutworzonego wydzia u mo na powo ywa  
wiele kierunków studiów, cz sto zwi zanych z dawn  nazw  wydzia ów a w 
ramach kierunków nowe specjalno ci i specjalizacje. Mo na by tak e powo y-
wa  kierunki mi dzywydzia owe. Dzisiejsza struktura, bardzo rozdrobniona 
jest zarazem zamkni t  na badania i kszta cenie we w asnym zakresie. Pod 
w asn  kadr  wydzia u ustala si  plany i programy studiów, wypaczaj c  
w znacznym stopniu sylwetk  absolwenta. Dzisiejszy absolwent wydzia u 
rolniczego nie wie prawie nic o technice rolniczej i bardzo niewiele o hodowli 
zwierz t i ogrodnictwie. miem twierdzi , e absolwenci Wydzia u Rolniczego 
Uniwersytetu Jagiello skiego z roku 1950 byli znacznie gruntowniej przygo-
towani do pracy w rolnictwie. Przed i w trakcie studiów, student na ogó  nie 
ma swojej wizji odno nie przysz ej pracy. Potrzebuje zatem gruntowego przy-
gotowania w oparciu o solidne podstawy. Mo e wybra  specjalno ci wg zain-
teresowania. Zawsze, po podj ciu pracy, mo e wróci  na uczelni  i dokszta ci  
si  w okre lonych specjalno ciach na studiach podyplomowych. Najwa niej-
sze, aby nauczy  go my le  i kojarzy  fakty a poradzi sobie w przysz ej pracy, 
zreszt  b dzie wiedzia  gdzie i jak zdobywa  niezb dne informacje. 

Oddzielne miejsce chcia bym znale  w uniwersytecie przysz o ci dla in y-
nierii rolniczej. Wynika to z prostej przyczyny, e ca e zawodowe ycie jej po-
wi ci em, uczestniczy em w jej rozwoju i przemianach i czuj  si  za ni  od-

powiedzialny. Zaczyna em swoj  karier  w momencie przekszta cenia 
maszynoznawstwa rolniczego w mechanizacj  rolnictwa. By y to pocz tki sa-
modzielnych uczelni rolniczych wyodr bnionych ze struktur uniwersyteckich. 
Szybko si  rozwia y i systematycznie powi ksza y zakres bada  i ofert kszta -
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cenia. Tak by o i z mechanizacj  rolnictwa, przekszta con  w latach 70-tych 
ubieg ego stulecia w technik  rolnicz  a nast pnie w in ynieri  rolnicz . To 
by y pocz tki tworzenia nowej, samodzielnej dyscypliny naukowej a tak e 
kierunku studiów bazuj cego na tej dyscyplinie. Tworzono go w strukturach 
organizacyjnych wydzia ów rolniczych, bo tam znajdowa y si  katedry tej spe-
cjalno ci (Haman 1996). Uwa ano wówczas, e w profilu absolwenta wydzia-
ów rolniczych i pokrewnych konieczna jest du a dawka wiedzy z zakresu 

techniki rolniczej, bo tego wymaga o modernizuj ce si  rolnictwo. Osobi cie 
by em konserwatywnie nastawiony do powo ywania samodzielnych kierun-
ków studiów z tego zakresu. Moje nastawienie wynika o zarówno z rozezna-
nia odno nie liczebno ci kadry naukowej jak i zaw onego profilu kszta cenia. 
Uwa a em zwyczajnie, e w oparciu o przyj te plany nie wykszta cimy ani 
rolnika ani technika. Rozp dzona jednak machina nie zwa a a na takie drobne 
dylematy i wymusza a stopniowe powo ywanie takich kierunków w kolejnych 
o rodkach akademickich w Polsce. W jednych o rodkach kierunki szybko 
przekszta ci y si  w samodzielne wydzia y: Lublin, Kraków, Warszawa.  
W innych do dzisiaj pozosta y w strukturach wydzia ów rolniczych: Pozna , 
Wroc aw, Szczecin. O rodki z samodzielnymi wydzia ami przesz y prawdziw  
drog  rozwoju przez m k . Nie maj c w asnej kadry, pozbawione by y mo li-
wo ci uprawnie  do nadawania stopni naukowych i zmuszone by y poszuki-
wa  awansów naukowych po ró nych o rodkach w ca ej Polsce. Jak to jest 
trudne, znam z w asnego do wiadczenia. Kierowa em krakowskim Wydzia-
em nie maj cym wówczas adnych uprawnie  przez 10 lat. Dzisiaj z perspek-

tywy minionego czasu mog  tylko podzi kowa  radom wydzia ów, które nas 
przygarn y, w pierwszej kolejno ci Radzie Wydzia u Rolniczego naszej 
Uczelni oraz Radzie Wydzia u Techniki Rolniczej Akademii Rolniczej w Lubli-
nie. Dzi kuj  przede wszystkim w imieniu tych, którzy uzyskali mo liwo  
w asnego rozwoju naukowego. Dzisiaj, najcz ciej tworz  samodzieln  kadr  
Wydzia u i yj  w niepewno ci jutra. Diametralnie zmieni a si  sytuacja. Ma-
my siln , samodzieln  kadr  w naszej specjalno ci, ale nie mamy perspektywy 
jej dalszego rozwoju. Czas zweryfikowa  podejmowane w przesz o ci decyzje. 
Kierunek Technika Rolnicza i Le na, b d cy nast pstwem Mechanizacji Rolnic-
twa, sta  si  w obliczu dokonywanych zmian, w rolnictwie, i ca ym szkolnic-
twie wy szym ma o atrakcyjnym. St d te  w wi kszo ci o rodków naukowych 
powo uje si  nowe kierunki, przede wszystkim Zarz dzanie i In ynieria Pro-
dukcji. Jak dot d cieszy si  on do  du ym powodzeniem ale nie uwa am go 
za perspektywiczny. Swoje przekonanie wywodz  z faktu, e w samej nazwie 



 320 

mie ci dwie odmienne dyscypliny naukowe: zarz dzanie z dziedziny nauk 
ekonomicznych i in ynieri  produkcji z dziedziny nauk technicznych. Kadra 
naszych samodzielnych pracowników w zdecydowanej wi kszo ci ma tytu y  
i stopnie naukowe w dziedzinie nauk rolniczych i dyscyplinie in ynieria rolni-
cza. Nie spe nia wi c minimów kadrowych i wymaga uzupe nienia o specjali-
stów w tamtych dyscyplinach. Po drugie omawiany kierunek zaczyna stawa  
si  na tyle uniwersalny, e uruchamiaj  go prawie wszystkie uczelnie, w cz-
nie z wy szymi morskimi. Przy takim wyborze kandydaci mog  pomija  
uczelnie rolnicze. Po trzecie wreszcie, przy obecnej strukturze zatrudnienia 
trudno b dzie zachowa  jedno  bada  naukowych i kszta cenia na poziomie 
akademickim. To zawsze musi si  odbi  ujemnie na poziomie kszta cenia. St d 
te  uwa am za bliski nam i bardzo perspektywiczny kierunek zwi zany z od-
nawialnymi ród ami energii. Jego nazw  pozostawiam do ustalenia, chodzi 
tylko aby brzmia a naukowo i akademicko, aby nikomu nie kojarzy a si  z uty-
lizacj  mieci i chwastów. Ze swej strony proponuj : eko- lub agroenergetyk . 
Tworz c wizj  in ynierii w uniwersytecie przysz o ci trzeba mie  jeszcze na 
uwadze nie tylko kierunek studiów, ale tak e jej miejsce w planach studiów na 
innych wydzia ach w uczelniach rolniczych. Zrobili my w przesz o ci powa -
ny b d widz c tylko w asny kierunek studiów, nie dbaj c o rol  i w a ciwe 
miejsca in ynierii rolniczej w planach studiów pozosta ych wydzia ów  
w uczelniach rolniczych. Ich absolwenci nie s  przygotowani do pracy w no-
woczesnym, technicznie uzbrojonym rolnictwie. Nie maj  podstaw z techniki, 
b d  mie  nawet k opoty z rozszyfrowaniem instrukcji obs ugi technicznej 
nowoczesnych maszyn i urz dze . Szczegó owo omawiam to i wyja niam  
w innych publikacjach (Micha ek 2002, 2006, 2010). Tworz c wizje uniwersyte-
tu przysz o ci trzeba jeszcze poruszy  inny, rzadko dotykany problem a mia-
nowicie komfort psychiczny nauczyciela akademickiego, który daje podstaw  
efektywno ci jego pracy. 

rodowisko pracy uczonego 
Aktualnie w Polsce zapanowa a moda na oceny parametryczne, zarówno  

w odniesieniu do ca ych o rodków naukowych, jak i pojedynczych ludzi. Wy-
maga si  od uczonego, aby w proponowanym wniosku badawczym, z góry 
okre li  wymierne korzy ci ekonomiczne b d  te  punktowo oceniony efekt 
poznawczy, najlepiej poprzez wskazanie publikacji w wydawnictwach naj-
wy szej rangi. W pewnym sensie mo na to zrozumie  od strony zarz dzaj -
cych i finansuj cych nauk . Gorzej, e my naukowcy, we w asnym gronie za-
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czynamy podobnie my le  i dzia a . W uzasadnieniu tego stwierdzenia po-
zwol  sobie zacytowa  kilka my li ludzi, którzy wnie li do nauki nieprzemija-
j ce warto ci. 

Albert Einstein „Gdybym wiedzia  co robi , to przecie  nie by aby to praca 
badawcza”. W innym miejscu „Ludzie, którzy w istotny sposób przyczynili si  
do poszerzenia naszej wiedzy o wiecie, nigdy nie pracowali z my l  o jakich  
praktycznych, nie mówi c ju  o wojskowych celach”. Polski uczony Hirszfeld 
stwierdza: „Nie mo na planowa  nauki, je eli nie bierze si  pod uwag  we-
wn trznych pobudek uczonego”. St d jego apel: „wy co zarz dzacie i finansu-
jecie nauk  pami tajcie, e planowanie i okre lanie priorytetów nie mo e by  
upowa nieniem dla ludzi niekompetentnych, bez talentu, eby rz dzili lud mi 
z talentem” (Hirszfeldowa 1956). Równocze nie Hirszfeld przestrzega ludzi 
nauki, którzy uczestnicz  w tym procesie i swoim autorytetem wspieraj  po-
suni cia administracyjne w adzy, e „Mo na zapomnie  zdobywcy grabie   
i nawet gwa t, ale nie mo na przebaczy  uczonemu, je eli próbuje to naukowo 
uzasadni ”. 

W powszechnej ocenie samego rodowiska naukowego, ród o s abo ci pol-
skiej nauki i szkolnictwa wy szego tkwi w decyzjach rz dowych, przede 
wszystkim w niskich nak adach na nauk , zdecydowanie odstaj cych w po-
równaniu z krajami wysokorozwini tymi. Niew tpliwie jest w tym wiele racji, 
ale nie do ko ca wyja nia przyczyn  stanu. Uspakaja natomiast samych twór-
ców, czyli nas, przenosz c odpowiedzialno  na polityków, sprawuj cych 
w adz . W ten sposób kr g si  zamyka, winnych nie ma i tkwimy w mierno ci. 

Poszukuj c drogi wyj cia z obecnej sytuacji, odwo am si  do Ewangelii w. 
Marka, w której zawarta jest przypowie  o siewcy (Praca zbiorowa). Konklu-
zja dobrego plonu to dobry genetycznie materia  oraz rodowisko, w które go 
zasiewamy. Rozwini cie tej my li przedstawi em ju  wielokrotnie (Micha ek 
2002). W tym miejscu wyra  tylko ostateczn  konkluzj , która sprowadza si  
do stwarzania komfortu psychicznego ludziom twórczej pracy. Odgrywaj   
w tym bardzo istotn  rol  kierownicy jednostek organizacyjnych w placów-
kach naukowych. O ich funkcji bardzo trafnie wyra a si  Hirszfeld (Hirszfel-
dowa 1956). Oto kilka Jego my li: „Ka dym o rodkiem naukowym powinien 
kierowa  wybitny uczony. By zach ci  do dalekiej podró y trzeba wielkich 
podró ników a nie nauczycieli geografii. Kierownictwo o rodków naukowych 
w r kach nie uczonych zamienia przybytki wiedzy w hotele odnajmuj ce po-
koje do pracy….. Istniej  ró ne typy kierowników: jedni o kompleksie królewi-
cza, którzy boj  si  nast pców i inni, którzy jak rodzice marz  o tym, by ich 
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dzieci przeros y ich. Je eli chcemy stworzy  klimat naukowy, powinni my 
umie  cieszy  si  dobrymi pracami innych….. Nastrój wspó zawodnictwa  
w nauce jest wskazany, ale nale y dba  o to, by nie przerodzi  si  w karierowi-
czostwo i bezinteresown  zazdro , czyli zawi ”. 

Przedstawione my li i stwierdzenia odnosz  si  do rodowiska naukowego 
i bazuj  g ównie na osobie kieruj cej, gdy  to od niej w zasadniczej cz ci zale-

y wytwarzany klimat naukowy, wp ywaj cy na komfort psychiczny pracy. 
Przyk adem takiego wzorowego klimatu jest rodowisko przedstawione przez 
Natsona (Praca zbiorowa 1994) „ yli my bez niskich rachub, bez l ku, bez jesz-
cze ni szych zazdro ci, ile by o uroku, ile cichej rado ci, w bliskiej przyja ni,  
w zaufaniu wzajemnym, w obcowaniu prostym, atwym, krzepi cym, w roz-
mowach mia ych, polotnych, po których pozostawa o mi wra enie wspaniale 
odegranego koncertu”. W takich w a nie warunkach istnieje komfort psy-
chiczny, stwarzaj cy warunki wysokiej efektywno ci pracy naukowej a ka dy 
pojedynczy sukces jest rado ci  i dum  ca ego zespo u. 

Miar  kwalifikuj c  mistrza w nauce s  osi gni cia i sukcesy jego uczniów. 
Wielki jest nie ten, wobec, którego wszyscy czuj  si  mali, ale ten przy którym 
wszyscy czuj  si  wielcy. Zadaniem uczonego w stosunku do nast pców jest 
umo liwienie im realizacji talentów tkwi cych w ludziach. Ocen  za  jego 
efektywno ci kszta cenia jest wiadome pomijanie w doborze kadry, ludzi bez 
talentu i charakteru. Kiedy si  nauk  przekazuje winno si  odczuwa , e na tej 
drodze chce si  przekazywa  nie tylko wiadomo ci, ale ca y swój wiat warto-
ci i umi owanie nauki, aby uczniowie czuli jak im przyrasta nie tylko mózg 

ale i serce. 
W tym kontek cie istotne znaczenie ma kryterium doboru kandydatów do 

pracy naukowej. Spo ród wielu pragn  przede wszystkim podkre li  kreatyw-
no . Cecha ta jest potrzebna w ka dym zawodzie, przede wszystkim w pracy 
twórczej, w nauce za  niezb dna. Nawet najwi ksza pilno  i rzetelno  nie 
przynios  s awy polskiej nauce, ani te  polskich Noblistów, je li przy rekrutacji 
nie b dziemy zwraca  uwagi na kreatywno  kandydatów. Szczegó owo na 
temat tego kryterium wypowiada em si  w innych publikacjach (Micha ek 
2008, 2009). W oparciu o bogat  literatur  (Hiszfeldowa 1956, Kotarbi ski 1975) 
w tym miejscu mog  tylko podsumowa , e cecha kreatywno ci oznacza po-
staw  twórcz  poci gaj c  za sob  powstawanie nowych idei, koncepcji lub 
nowych skojarze . St d te  kreatywno  kojarzona jest z wielkimi prze omami, 
z innowacjami przewracaj cymi do góry nogami ustalony porz dek wiata.  
W odniesieniu do konkretnego cz owieka kreatywno  jest ukszta towana  
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z trzech komponentów: wiedzy, motywacji i umiej tno ci twórczego my lenia. 
Aby je racjonalnie zdyskontowa  cz owiek kreatywny w nauce w ród komfor-
tu psychicznego potrzebuje przede wszystkim poczucia wolno ci. Stwarzaj c 
mu takie warunki musimy równocze nie od niego wymaga  pe nej odpowie-
dzialno ci za podejmowane decyzje i czyny. Rozwa ania na ten temat by y 
przedmiotem licznych publikacji (Micha ek 2008). W tym miejscu chc  si   
natomiast odnie  do motywacji i po czy  j  z systemem awansu w nauce.  
Z w asnego do wiadczenia mog  stwierdzi , e musi on by  przejrzysty, jed-
noznaczny i sprawiedliwy. Ka dy odniesiony sukces winien kojarzy  si   
z awansem naukowym popartym tak e materialnie. St d te  uwa am og asza-
nie konkursów na ka de kolejne stanowisko za wypaczenie zasady racjonalne-
go awansu. Cz owiek zmotywowany winien wiedzie , e uzyskany kolejny 
stopie  czy tytu  naukowy otwiera mu awans: po doktoracie na stanowisko 
adiunkta, po habilitacji na stanowisko profesora nadzwyczajnego a po tytule 
profesora na stanowisko profesora zwyczajnego. Og aszanie konkursów jest 
czysta fikcj  i o miesza w pewnym sensie rodowisko, które to czyni. Owszem 
konkurs jest wskazany, ale przy rozstrzygni ciach w zarz dzaniu nauk   
a wi c: na stanowisko kierownika katedry, dziekana czy te  rektora. W co-
dziennej praktyce zamiast konkursu pos ugujemy si  demokratycznymi wybo-
rami. Pami tajmy, e w pracy twórczej przesadna demokracja jest szkodliwa  
i zbyt kosztowna. Osobi cie wol  wys ucha  koncertu, gdzie dyrygent dobiera 
muzyków, ani eli chóru, którym muzycy demokratycznie wybieraj  dyrygen-
tów. Praca twórcza ma swoje uwarunkowania. 

 Zamiast podsumowania, na zako czenie swoich rozwa a  dotycz cych 
komfortu psychicznego w uniwersytecie przysz o ci chc  zacytowa  my li 
Pytkowskiego (1981) „Pragn bym, a eby my w zawodzie naukowca odkryli 
istotne warto ci i odczuli wzgl dem nauki sw  miar  pewno ci i swego zaan-
ga owania. By nasza praca nad sob  by a wieloraka: wytrwa a, cierpliwa, spo-
kojna, spontaniczna, uporczywa, rzetelna i daleka od efekciarstwa a etyka by a 
na takim poziomie, a eby w momencie rozstania si  z yciem, kiedy dusza 
nasza zostaje sama ze sob , móc samemu sobie poda  r k ”. 
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KADRY W ROZWOJU IN YNIERII ROLNICZEJ 

Rudolf Micha ek 

 

Uwarunkowania spo eczne rozwoju szkolnictwa wy szego  
Wcze niejsze rozdzia y dotyczy y uwarunkowa  rozwoju in ynierii rolni-

czej w Polsce. Wynika z nich jednoznacznie, e najwa niejszym ogniwem de-
cyduj cym o tempie rozwoju in ynierii rolniczej jest cz owiek, co oznacza, e 
rozwój kadr naukowych decyduje o rozwoju dyscypliny naukowej i na odwrót 
rozwijaj ca si  dyscyplina umo liwia awans swoim twórcom. 

W niniejszym rozdziale zostanie przedstawiony rozwój kadr naukowych za 
ostatnie 20 lat. Jednak sam  analiz  zaczniemy jeszcze 20 lat wcze niej, tj. od 
momentu powo ania do ycia w rodowisku lubelskim pierwszego samo-
dzielnego Wydzia u Techniki Rolniczej w roku 1970 (Wydzia  In ynierii Pro-
dukcji 2010). W momencie przekszta cenia Instytutu Techniki Rolniczej na 
prawach wydzia u w samodzielny Wydzia  Techniki Rolniczej jego kadra tzw. 
samodzielna liczy a 12 osób w tym 5-ciu profesorów i 7-miu docentów. Jed-
nostka spe nia a wówczas obowi zuj ce wymogi do nadawania stopni na-
ukowych doktora i doktora habilitowanego i wkrótce je otrzyma a. Przez d ugi 
czas by a jedyn  jednostk  akademick  w kraju z uprawnieniami habilitacyj-
nymi w zakresie mechanizacji rolnictwa (Ksi ga pami tkowa 25-lecia Wydzia-
u Techniki Rolniczej 1995). Poza rodowiskiem akademickim, silnym O rod-

kiem naukowym w zakresie in ynierii rolniczej by  resortowy Instytut 
Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa w Warszawie. Posiada  
tak e uprawnienia doktorskie i habilitacyjne, w naukach rolniczych i technicz-
nych. Szczegó owe informacje przedstawia Praca zbiorowa (1998). W pozosta-
ych o rodkach w Polsce stan kadry samodzielnej by  niewystarczaj cy do 

ubiegania si  o uzyskanie nawet uprawnie  doktorskich. Wynosi  on: 
– SGGW w Warszawie  - 1 profesor i 3 docentów, 
– WSR Kraków     - 3 docentów (bez habilitacji), 
– WSR Pozna      - 1 profesor, 
– WSR Wroc aw    - 2 docentów, w tym jeden bez habilitacji, 
– WSR Szczecin    - 1 docent 
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O rodek olszty ski mia  odr bn  struktur  organizacyjn , ale z zakresu in-
ynierii rolniczej zatrudnia  jednego profesora i dwóch docentów (Majka 1994). 

Lata 70-te ubieg ego stulecia mo emy traktowa  jako pocz tek in ynierii 
rolniczej, zarówno jako nauki jak i kierunku kszta cenia akademickiego. Wów-
czas jednak wyst powa a ona pod nazw  mechanizacji rolnictwa i stopniowo 
przekszta ca a si  w technik  rolnicz . Po O rodku lubelskim powstawa y kie-
runki studiów w kolejnych uczelniach rolniczych w Polsce, wsz dzie w ra-
mach wydzia ów rolniczych. Si  nap dow  ich powo ywania by o du e zapo-
trzebowanie na absolwentów tego kierunku a z drugiej strony du e 
zainteresowanie ze strony kandydatów na studia. Najwi ksz  za  s abo ci  
nowych kierunków by a niedostateczna kadra naukowa, zw aszcza tzw.  
samodzielna. Ten czynnik odgrywa  wówczas rol  prawa minimum, znanego 
w biologii jako Liebiga. Tak by o przez wiele lat, a w niektórych o rodkach 
dalej to prawo oddzia ywuje. Zasadniczy zwrot w polityce kszta cenia nast pi  
wraz ze zmianami spo eczno-politycznymi po roku 1989. W tym czasie Polska 
nale a a do krajów o niskim wska niku skolaryzacji, wynosz cym w roku 1990 
tylko 12,9% (MNiSzW 2008). czna liczba studentów w tym czasie wynosi a 
blisko 400 tys., studiuj cych tylko w uczelniach publicznych (Geryk 2007). By  
to okres pocz tkuj cy rozwoju uczelni niepublicznych. Po 10-ciu latach tj.  
w roku 2000, uczelnie te kszta ci y ju  ok. 420 tys. studentów i corocznie po-
wi ksza y rekrutacj  - do 582 tys. w roku 2005 (MNiSzW 2008). Od tego czasu 
nast puje stabilizacja rozmiarów kszta cenia przez te uczelnie. Najwi kszy 

czny rozmiar kszta cenia przypada na rok 2006. W roku 2010 we wszystkich 
szko ach wy szych kszta ci o si  1900 tys. studentów tj. o 1,4% mniej ni  rok 
wcze niej. W porównaniu z rokiem 1990 liczba studentów by a wy sza prawie 
o 1,5 mln osób (MNiSzW 2008). Wraz z rozmiarami kszta cenia nast powa  
wzrost wska nika skolaryzacji do 53,7% w r. 2010. Wed ug danych MNiSzW 
(2008) w tym samym roku by o w Polsce 457 wy szych uczelni, w tym 131 
publicznych i 326 niepublicznych. Za stale rosn cym wska nikiem kszta cenia 
nie nad a y wska niki wzrostu kadry naukowej. W latach 1994-2007 (naj-
wi kszy wska nik studentów) nast pi  przyrost studentów o 337%, natomiast 
kadry doktorskiej 167%, doktorów habilitowanych 187% oraz profesorów 
224% (MNiSzW 2008). Wed ug danych Ministerstwa aktualny stan kadry  
w ca ym szkolnictwie wy szym wynosi 170 tys., w tym nauczycieli akademic-
kich 100 tys. Z tej liczby 84 tys. przypada na uczelnie publiczne i 16 tys. na 
niepubliczne. Jednym z podstawowych czynników ograniczaj cych w Polsce 
liczb  kandydatów na studia jest ni  demograficzny, którego minimum pro-
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gnozuje si  na lata 2021-2023 (MNiSzW 2008). Czynnik ten odgrywa  b dzie 
podstawow  rol  na rozwój ca ego szkolnictwa, w szczególno ci jednak jego 
oddzia ywanie widoczne b dzie w szkolnictwie wy szym. Ten problem znaj-
dzie swoje odbicie w oddzielnym rozdziale naszego opracowania. 

Aktualne uwarunkowania rozwoju kadr naukowych  
w in ynierii rolniczej 

Jako wprowadzenie do tego podrozdzia u niech pos u y sformu owana te-
za: „Aktualnie nie ma problemu z rozwojem kadr naukowych w in ynierii 
rolniczej, …jest problem z jej racjonalnym zatrudnieniem i wykorzystaniem”. 
W tym miejscu operowa  b dziemy tylko poj ciem in ynieria rolnicza, bo tak  
oficjalnie nazw  przyj a jako samodzielna dyscyplina naukowa w dziedzinie 
nauk rolniczych od r. 1990. Jej domen  stanowi  ni ej wymienione specjalno ci 
naukowe (Micha ek 2008): 
– Mechanizacja produkcji ro linnej, 
– Mechanizacja produkcji zwierz cej, 
– Mechanizacja produkcji ogrodniczej, 
– In ynieria przemys u spo ywczego, 
– Organizacja i zarz dzanie w in ynierii rolniczej, 
– Energetyka rolnicza, 
– Elektryfikacja i automatyka w rolnictwie, 
– Agrofizyka, 
– Transport w rolnictwie, 
– Budownictwo rolnicze, 
– Suszarnictwo p odów rolnych, 
– Mechanizacja rolnictwa w terenach górskich, 
– Modelowanie procesów produkcyjnych w rolnictwie, 
– Techniczna infrastruktura rolnictwa i jego otoczenia. 

Jak wida  z przedstawionego zestawienia jej zakres jest szeroki i mie ci si  
na styku kilku dziedzin naukowych. 

 Problemy badawcze b d  oddzielnym rozdzia em niniejszej pracy. W tym 
miejscu natomiast analizowa  b dziemy stan i rozwój kadry naukowej. W ana-
lizie dynamicznej uj to okres 20-letni, pomi dzy rokiem 1990 a 2010. Przed-
stawiane w tab. 5.1 liczby dotycz  tylko profesorów tytularnych i doktorów 
habilitowanych z dziedziny nauk rolniczych i dyscypliny in ynieria rolnicza.  



 328 

Analiz  obj to wszystkie krajowe o rodki, maj ce, w roku 2010 co najmniej 
uprawnienia doktorskie w tej dyscyplinie nauki. Pe ne nazwy tych o rodków 
brzmi : 
– Uniwersytet Rolniczy w Krakowie, Wydzia  In ynierii Produkcji i Energe-

tyki, 
– Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, Wydzia  In ynierii Produkcji, 
– Uniwersytet Przyrodniczy we Wroc awiu, Wydzia  Technologiczno-

Przyrodniczy, Instytut In ynierii Rolniczej, 
– Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Wydzia  Rolnictwa i Bioin ynierii, 

Instytut In ynierii Rolniczej, 
– Szko a G ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Wydzia  In ynierii 

Produkcji, 
– Uniwersytet Warmi sko-Mazurski, Wydzia  Nauk Technicznych,  
– Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny, Wydzia  Kszta towania 

rodowiska i Rolnictwa, 
– Politechnika Koszali ska, Wydzia  Mechaniczny, 
– Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w Falentach. 

 
Wymienione w tabeli „Pozosta e o rodki”, obejmuj  te instytucje, gdzie nie 

ma uprawnie  do nadawania stopni naukowych w dyscyplinie in ynieria rol-
nicza, ale s  osoby posiadaj ce tytu y profesorów b d  doktorów habilitowa-
nych w tej specjalno ci. Tab. 5.1 przedstawia liczebne stany profesorów i dok-
torów habilitacyjnych w zakresie in ynierii rolniczej w latach: 1990, 2000  
i 2010. Z analizy tabeli 5.1 wynika, e na przestrzeni ostatnich 20-tu lat nast pi  
dynamiczny wzrost tzw. samodzielnej kadry. Dotyczy to w szczególno ci pro-
fesorów, gdzie liczba zwi kszy a si  z 32 w roku 1990 do 91 w roku 2010.  

Pod wzgl dem liczby doktorów habilitowanych nast pi o podwojenie  
w tym czasie, z 33 do 65. W przedstawionych zmianach dostrzega si  równo-
cze nie ujemne zjawisko tzw. luki pokoleniowej, gdy  wzrost kadry doktorów 
habilitowanych nie nad a za wzrostem tytularnych profesorów.  

Konsekwencj  rozwoju kadrowego w in ynierii rolniczej s  nabyte upraw-
nienia do nadawania stopni naukowych w tej dyscyplinie. Dane z tego zakresu 
przedstawia tabela 5.2. 
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Tabela 5.1. Stan kadry „samodzielnej” w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie  
in ynieria rolnicza 

O rodek 

1990 2000 2010 

Profeso-
rowie 

Doktorzy 
habilito-

wani 

Profeso-
rowie 

Doktorzy 
habilito-

wani 

Profeso-
rowie 

Doktorzy 
habilito-

wani 
UR Kraków 5 7 8 11 16 11 
UP Lublin 13 5 13 11 20 17 
UP Wroc aw 1 6 3 6 6 5 
UP Pozna  1 2 2 7 8 3 
SGGW Warszawa 5 3 5 8 7 9 
UWM Olsztyn 1 3 6 3 5 7 
ZUT Szczecin 2 3 3 1 4 3 
Politechnika Koszali ska 0 0 1 1 5 3 
ITP Falenty  4 4 11 3 13 4 
Pozosta e O rodki  0 0 2 3 7 3 
RAZEM 32 33 54 54 91 65 

 

Tabela 5.2. Uprawnienia do nadawania stopni naukowych w dziedzinie nauk rolniczych,  
w  dyscyplinie in ynieria rolnicza 

O rodek 
1990 2000 2010 

Dr Dr hab. Dr Dr hab. Dr Dr hab. 
UR Kraków Tak Nie Tak Tak Tak Tak 
UP Lublin Tak Tak Tak Tak Tak Tak 
UP Wroc aw Nie Nie Tak Tak Tak Tak 
UP Pozna  Nie Nie Nie Nie Tak Tak 
SGGW Warszawa Nie Nie Tak Nie Tak Tak 
UWM Olsztyn Nie Nie Tak Nie Tak Tak 
ZUT Szczecin Nie Nie Nie Nie Tak Nie 
Politechnika Koszali ska Nie Nie Nie Nie Tak Nie 
ITP Falenty  Tak Nie Tak Tak Tak Tak 
RAZEM (tak)  3 1 6 4 9 7 

 
Jej analiza dostarcza bardzo pozytywnych wniosków. W roku 1990 tylko 

trzy o rodki posiada y uprawnienia doktorskie a zaledwie jeden – wówczas 
Wydzia  Techniki Rolniczej AR w Lublinie, tak e uprawnienia habilitacyjne. 
Dzi ki temu w a nie O rodkowi rozwija a si  krajowa kadra naukowa, do-
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prowadzaj c do uzyskiwania w asnych uprawnie . W roku 2000 ju  sze  
o rodków naby o uprawnienia doktorskie a cztery habilitacyjne. W ostatnim 
roku analizy, ju  wszystkie posiada y uprawnienia doktorskie a siedem tak e 
habilitacyjne. Dodatkowym sukcesem ca ego rodowiska jest zdobyte przez 
O rodek olszty ski uprawnienia doktorskie w dziedzinie nauk technicznych  
w dyscyplinie: Budowa i eksploatacja maszyn. Podsumowuj c rozdzia  doty-
cz cy rozwoju kadry naukowej w in ynierii rolniczej nale y potwierdzi  tez  
przedstawion  na wst pie (podrozdzia u), e aktualnie nie ma problemu ze 
stanem i rozwojem kadry naukowej w in ynierii rolniczej. Racjonalne mo li-
wo ci jej wykorzystania zosta y znacznie zredukowane poprzez ograniczenie 
b d  ca kowite wyeliminowanie przedmiotów in ynieryjnych w planach 
kszta cenia na wydzia ach rolniczych i pokrewnych. Na tle kierunków rozwo-
jowych wiatowego rolnictwa sytuacje tak  nale y oceni  jednoznacznie nega-
tywnie. Brak podstaw techniki w sylwetce in yniera rolnictwa na pocz tku 
XXI w. ogranicza jego mo liwo ci intelektualne w zakresie zarz dzania i ste-
rowania rolnictwem opartym na nowoczesnej technice.  

Rozwój kadr w proponowanej cie ce rozwojowej  
Nowa cie ka rozwoju kariery naukowej jest zawarta w przygotowanej 

Ustawie o Stopniach i Tytule Naukowym (Storna internetowa MNiSW). Po 
d ugich dyskusjach i rozbie nych opiniach w stosunku do rodowiska nauko-
wego Minister Nauki i Szkolnictwa Wy szego przedstawi  projekt b d cy 
kompromisowym rozwi zaniem. W szczególno ci dotyczy to utrzymania  
i warunków uzyskiwania stopnia naukowego doktora habilitowanego. W pro-
jekcie utrzymuje si  dotychczasowe stopnie naukowe: doktora i doktora habili-
towanego oraz tytu  naukowy profesora. Pierwsza za  zmiana dotyczy okre-
lenia dziedzin i dyscyplin naukowych, które przys uguj  w projekcie 

ministrowi nadzoruj cemu nauk , po zasi gni ciu opinii Centralnej Komisji. 
Dotychczas decyzja nale a a do Komisji. Kolejne zmiany zostan  omówione 
przy poszczególnych stopniach i tytule.  

Stopie  doktora 
W zasadzie niewiele zmieniona w warunkach otwierania przewodu doktor-

skiego. Wprowadzono tylko wymóg posiadania publikacji. Du e zmiany doty-
cz  formy pracy doktorskiej. W proponowanej wersji praca doktorska mo e 
by  przedstawiona jako: 
– maszynopis (w okresie obrony zamieszczona na stronie internetowej 

jednostki prowadz cej przewód), 
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– ksi ki, 
– spójnego tematycznie zbioru rozdzia ów w ksi kach, 
– spójnego tematycznie zbioru artyku ów opublikowanych lub przyj tych do 

druku. 
Niewielkie zmiany dotycz  etapów przewodu doktorskiego. W obecnej 

wersji powo uje si  co najmniej dwóch recenzentów, ale spoza rady przepro-
wadzaj cej przewód. Dalsze etapy pozostaj  bez zmian.  

 

Habilitacja 
Habilitacj  przeprowadza si  jak dotychczas w oparciu o post powanie ha-

bilitacyjne i warunku posiadania stopnia naukowego doktora. Pozosta e wa-
runki zosta y zmienione. Ocen  osi gni  naukowych dokonuje si  bez rozbi-
cia na dorobek naukowy i prac  habilitacyjn . Szczegó owe warunki zostan  
przedstawione w rozporz dzeniach wykonawczych do Ustawy. Zostan  one 
sprowadzone do wyceny punktowej. Ca kowicie zmienione s  etapy post po-
wania habilitacyjnego. W proponowanej wersji kolejno  jest nast puj ca: 
Kandydat sk ada wniosek do CK i sam wskazuje rad  maj c  uprawnienia  
w jego dyscyplinie. W razie odmowy – rad  wskazuje CK. 
CK dokonuje formalnej oceny wniosku i powo uje komisj  habilitacyjn   

w sk adzie czterech cz onków, w tym dwóch recenzentów spoza wybranej 
rady. Wybrana rada powo uje trzech cz onków, w tym jednego recenzenta  
i sekretarza komisji. 

CK przekazuje dokumenty powo anej komisji. 
Wybrani recenzenci w ci gu 6-ciu tygodni przedstawiaj  opinie komisji, która 

w sposób jawny podejmuje uchwa  o nadanie stopnia doktora habilitowa-
nego. 

Komisja w ci gu 21 dni przekazuje podj t  uchwa  radzie przeprowadzaj cej 
przewód. 

Rada w ci gu miesi ca podejmuje tajnie uchwa  o nadaniu lub odmowie 
stopnia doktora habilitowanego. 

Uchwa a jest wa na z chwil  podj cia. 
 
Od wszystkich uchwa  kandydatowi w okre lonym ustawie czasie przys u-

guje prawo do odwo ania. Oceniaj c projekt Ustawy, przed jej wprowadze-
niem mo na wyprowadzi  nast puj ce uwagi: 
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– przewód jest bardzo zbiurokratyzowany, zw aszcza pod k tem terminów, 
co b dzie trudne w praktycznej realizacji, 

– zasadniczo ogranicza si  rol  nadaj cej stopie  naukowy radzie, 
– likwiduje si  tradycyjne elementy przewodu habilitacyjnego w postaci 

kolokwium i wyk adu.  
W obecnej sytuacji trudno to jednoznacznie oceni . ycie zweryfikuje po-

mys y ustawodawców, by  mo e pozytywnie. Dla nauki polskiej i jej rangi 
mi dzynarodowej wa ne jest, aby podnios a jej pozycj  w wiecie.  

Tytu  profesora 
W porównaniu do obecnych wymogów nowe kryteria zosta y niewiele 

zmienione. Utrzymano wysok  rang  tytu u naukowego poprzez nadawanie 
go przez Prezydenta RP na wniosek Centralnej Komisji. Jak dot d post powa-
nie o nadanie tytu u przeprowadzaj  rady wydzia u maj ce uprawnienia habi-
litacyjne, ale na wniosek samego kandydata. W ród warunków utrzymano 
wymagania odno nie promotorstwa prac doktorskich oraz pe nienia funkcji 
recenzenta w przewodach doktorskich i habilitacyjnych. W pierwszej wersji 
projektu Ustawy zamierzano podnie  wymagania do minimum trzech wy-
promowanych doktorów i trzech recenzji w przewodach doktorskich b d  
habilitacyjnych. Po poprawkach Senatu utrzymano w zakresie promocji jedne-
go doktora oraz dwukrotny udzia  w charakterze promotora pomocniczego. 
Wymiernym wska nikiem b dzie te  skuteczno  w zdobywaniu funduszy na 
badania naukowe. 

Etapy post powania awansowego s  w zasadzie zbie ne z dotychczaso-
wym. Ró nica dotyczy powo ywania recenzentów. Przeprowadzaj ca post -
powanie rada przedstawia CK, list  co najmniej 10-ciu kandydatów na recen-
zentów, w której nie mo e by  osoby z w asnego sk adu. CK powo uje 
ostatecznie 5-ciu recenzentów, nie koniecznie z listy ustalonej przez rad . Opi-
nie recenzentów b d  przedstawiane w formie odpowiedzi na ankiet .  
W oparciu o opinie recenzentów rada podejmuje uchwa  o poparciu lub od-
mowie poparcia wniosku na tytu  profesora. Dalsze post powanie odbywa si  
wg dotychczasowych zasad. Jest te  nowy zapis w Ustawie o mo liwo ci po-
zbawienia tytu u profesora przez Prezydenta lub na wniosek CK przy zas -
dzeniu za przest pstwa pospolite przez S d. 

Tak w najwi kszym skrócie przedstawia si  ustawowy projekt dotycz cy 
cie ki awansu naukowego. Po jego przyj ciu musi on zosta  uzupe niony  

o przepisy wykonawcze ministra nadzoruj cego nauk . Rola ministra b dzie 
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tym razem znacznie podniesiona, w szczególno ci o kryteria mierzalne odno-
nie osi gni  naukowych. Pierwszoplanow  rol  odgrywa  tu b d  nie tyle 

wska niki ilo ciowe publikacji, ale punktacja uzale niona od rangi wydaw-
nictw naukowych w których dorobek zosta  opublikowany. W takiej klasyfika-
cji znacznie strac  kandydaci nauk rolniczych, gdzie nie ma du ej liczby wy-
dawnictw z najwy szej pó ki, o du ej punktacji. Znacznie ni sze s  te  szanse 
za osi gni cia wdro eniowe, bowiem w praktycznym rolnictwie mamy g ów-
nie z upowszechnianiem osi gni  naukowych w ma ym za  ich udokumen-
towanym wdro eniem. Dotyczy to w szczególno ci dyscyplin nowych, do któ-
rych nale y in ynieria rolnicza. Znaj c zamierzenia w zakresie polityki 
awansowej w nauce, nale y od zaraz podj  przedsi wzi cia, które torowa  
b d  dalszy awans i rozwój kadry w naszej dyscyplinie. Spo ród nich za istot-
ny element przyspieszenia awansu nale y przyj  polityk  wydawnicz , która 
jak dot d stanowi s abe ogniwo w procesie awansu naukowego. Temu zagad-
nieniu po wi cimy oddzielny rozdzia  w niniejszej monografii. 
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OD UNIWERSYTETU DO UNIWERSYTETU 

Rudolf Micha ek 

 
 
Przygotowuj c wyk ad na inauguracj  roku akademickiego 2007/2008 mia-

em nadziej  a nawet pe ne przekonanie, e nasza Uczelnia b dzie go rozpo-
czyna  jako Uniwersytet Rolniczy. Tak si  jednak nie sta o, nie z winy i zanie-
dba  naszych w adz ale z przyczyn od nich nie zale nych. Cho  decyzja 
zosta a przesuni ta, to pozosta a wiara i nadzieja, e nowy rok b dzie prze o-
mowym w naszej historii, w którym po 54 latach powrócimy do zaszczytnej 
nazwy Uniwersytet, z którego wyszli my w roku 1953, przekszta caj c Wy-
dzia  Rolniczy Uniwersytetu Jagiello skiego w Wy sz  Szko  Rolnicz . Tamta 
historyczna data wywo a a u jednych entuzjazm z uzyskania samodzielno ci,  
u wielu jednak smutek i nostalgi  z wy czenia si  ze struktur najstarszej i naj-
s ynniejszej polskiej Uczelni. Takie nastroje panowa y przez wszystkie lata 
naszej samodzielnej dzia alno ci a nasili y si  w ostatnich czasach, w trakcie 
dyskusji nad przyj ciem przymiotnika do nowego Uniwersytetu. By o te  wie-
lu zwolenników za powrotem do swojej Alma Matter Uniwersytetu Jagiello -
skiego. Poniewa  poj cie Uniwersytet przewija  si  b dzie od pocz tku do 
ko ca mojego wyk adu, uzna em za stosowne wyja ni  semanytczne jego zna-
czenie.  

W najkrótszym uj ciu encyklopedycznym, oznacza wy sz  uczelni , na 
której przewa aj  wydzia y nietechniczne. Nieco szersze uj cie podaje jeszcze 
zakres obejmuj cy: kszta cenie studentów, rozwijanie bada  naukowych oraz 
nadawanie stopni naukowych. Wchodz c g biej do nazwy, nale y zauwa y , 

e s owo uniwersytet pochodzi od aci skiej nazwy universitas, co oznacza 
ogó , powszechno . W odniesieniu do uczelni oznacza powszechno  nauk  
i umiej tno ci, czyli wszechnic . 

Podkre laj c z satysfakcj  i dum  wywodzenie si  z najstarszej polskiej 
wszechnicy, trzeba jednak pami ta , e w historycznym rozwoju nasz Uniwer-
sytet Jagiello ski nie by  pierwszym w wiecie ani te  w Europie. Wg zapisów 
historycznych, za najstarszy uniwersytet uwa ana jest islamska wy sza szko a 
przy meczecie Karouiyne w Fezie (obecnie Maroko) powsta a w roku 859 na-
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szej ery. Wg jednak wspó czesnej definicji, za pierwszy uznaje si  Uniwersytet 
bolo ski, za o ony w roku 1088. Nasz krakowski a zarazem najstarszy polski 
Uniwersytet ma histori  znacznie krótsz . Przed nim powsta y: w XII w. w 
Pary u i Oxfordzie. Dalsze to: Cambridge 1209, Padwa 1222, Montpellier 1230, 
Siena 1240, Salomonka 1254, Coimbra 1290, Rzym 1303, Orlean 1309, Florencja 
1321, Grenoble 1339, Piza 1343. A wi c zdecydowanie przewa aj  tu uniwersy-
tety w oskie. 

Z naszego rejonu Europy, starszym od Jagiello skiego jest Uniwersytet  
w Pradze, za o ony w 1348 r. Uniwersytet Jagiello ski – najstarszy w Polsce 
zosta  za o ony w roku 1364 przez Kazimierza Wielkiego jako Akademia Kra-
kowska. Nazw  przyj  od odnowicieli Jadwigi i W adys awa Jagie o. Odby o 
si  to w roku 1400. Jego pe ny rozkwit przypada na XV i po ow  XVI wieku, po 
czym nast puje upadek, z którego wyd wign a go reforma Hugona Ko taja 
przeprowadzona w latach 1777- 83 na polecenie Komisji Edukacji Narodowej. 
Do r 1854 UJ by  jedynym polskim uniwersytetem, na którym mog a studiowa  
m odzie  polska z trzech zaborów. 

Przedstawiaj c krótki rys historyczny uniwersytetów godzi si  tak e przy-
pomnie , e ich pocz tki obejmowa y kszta cenie w trzech dyscyplinach: teo-
logii, prawie i medycynie. Nauki rolnicze pojawi y si  znacznie pó niej. Pierw-
sze w Europie katedry i szko y rolnicze tworzone by y dopiero w ko cu XVIII 
w. w Niemczech i Anglii. Za najstarsz  uczelni  rolnicz  uwa a si  szko  za-
o on  przez Albrechta Thaera w latach 1752-1829 w Niemczech, oraz Wy sz  

Szko  Rolnicz  w Moglin nad Odr  (1806).  
Powo anie katedr rolnictwa w Polsce zwi zane jest z dzia alno ci  Komisji 

Edukacji Narodowej i reformatorem Hugo Ko tajem, co mia o miejsce w roku 
1780. Jego idee by y przez wiele lat realizowane, nie tylko w Krakowie ale tak-

e na Uniwersytecie Wile skim. Pierwsz  w Krakowie na UJ Katedr  Rolnic-
twa powo ano w r 1806, która zreszt  dzia a a bardzo krótko, bo tylko 3 lata. 
Poza o rodkiem krakowskim i wile skim katedry rolnictwa zak adano tak e w 
latach 20-tych XIX w. w Warszawie, oraz 50-tych we Lwowie, Dublanach, 
gdzie w roku 1856 utworzono 3-letni  Wy sz  Szko  Rolnicz . We wszystkich 
jednak o rodkach panowa y niesprzyjaj ce rozwojowi nauki warunki z uwagi 
na dzia anie pod zaborami. Odbi o si  to tak e negatywnie na s awie wybit-
nych polskich uczonych, którzy nie mogli si  przebi  do elity uczonych euro-
pejskich. Dla potwierdzenia tej tezy przytocz  z mojego podwórka Tadeusza 
Go ogórskiego, wybitnego specjalist  z maszynoznawstwa rolniczego i teorii 
skrawania gleby, yj cego i tworz cego w cieniu Goriaczkina. Mimo przed-
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stawionych trudno ci idee H. Ko taja w zakresie powo ania wy szego szkol-
nictwa rolniczego ci gle dojrzewa y. W O rodku krakowskim rozwijali je pro-
fesorowie Edmund Janczewski i Emil Godlewski. Ich inicjatywie zawdzi cza-
my powo anie w roku 1890 Studium Rolniczego przy Wydziale Filozoficznym 
UJ, które funkcjonowa o przez 33 lata. W roku 1923 zosta o przekszta cone  
w samodzielny Wydzia  Rolniczy, który nawet w czasie okupacji prowadzi  
tajne nauczanie. W okresie powojennym Wydzia  poszerzy  zakres kszta cenia 
na le nictwo, przyjmuj c w r 1946 nazw  Rolniczo-Le nego, a po trzech latach 
utworzono samodzielny Wydzia  Le ny, który przetrwa  krótko, bo tylko do 
roku 1953 a wi c do momentu wyodr bnienia si  samodzielnej Wy szej Szko y 
Rolniczej. Tak przedstawia si  krótki zarys historii naszej Uczelni. Przedsta-
wiam go jako nie historyk, ale wy cznie przy wykorzystaniu kronik i zapisów 
oraz wydawnictw z okazji ró nych jubileuszy. Chc  zwróci  jednak uwag , e 
w ca ej historii krakowskiego o rodka rolniczego zawsze przyjmowano nazw  
rolniczy. Z rolnictwem te  wi e si  nazwisko Hugona Ko taja, dotychcza-
sowego patrona naszej Uczelni. We wniosku z o onym o przekszta cenie Aka-
demii w Uniwersytet Rolniczy podkre lili my wi c tradycj  i przywi zanie. 
Spo eczno  naszej Uczelni jest dumna, e pracuje na rzecz rolnictwa i rozwoju 
wsi, bo to oznacza obron  ludzi przed g odem a tak e chorobami wynikaj cy-
mi z niedostatecznego wy ywienia. Poza jednak wzgl dami emocjonalnymi 
powrót do nazwy uniwersytet chcemy udokumentowa  przes ankami czysto 
merytorycznymi. W zmodernizowanej Ustawie z dnia 27.07.2005r. „Prawo  
o szkolnictwie wy szym” rang  Uniwersytetu mo e uzyska  uczelnia, której 
jednostki organizacyjne posiadaj  uprawnienia do nadawania stopni nauko-
wych w co najmniej sze ciu dyscyplinach naukowych. Dotyczy to tzw. uni-
wersytetów „przymiotnikowych”. Dla merytorycznego wyja nienia tego  
wymogu niezb dne jest semantyczne wyja nienie podstawowych poj  z me-
todologii nauki. Jako wprowadzenie do wyja nienia przypomn  tylko, e pod-
stawowym zadaniem szko y wy szej jest prowadzenie bada  naukowych  
a w konsekwencji tworzenie wiedzy naukowej wzbogacaj cej dotychczasowy 
stan w okre lonej dziedzinie i dyscyplinie. Równolegle z prowadzon  dzia al-
no ci  badawcz  szko a wy sza kszta ci studentów na poziomie akademickim 
przy co najmniej cz ciowym wykorzystaniu w asnych osi gni  i do wiad-
cze  badawczych. Zatem prawdziwy nauczyciel akademicki musi czy   
w sobie funkcje naukowo – badawcze i dydaktyczno – wychowawcze. Przy-
pominam o tym, cho  dla wielu, obecnych dzisiaj s uchaczy, mo e wydawa  s  
to zwyczajnym truizmem. W sytuacji jednak, gdy rosn  u nas dynamicznie 
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wska niki skolaryzacji i wielu uwa a to za najwi kszy sukces transformacji 
ustrojowej, gdy  stopniowo zbli amy si  do standardów europejskich, to nie-
stety zbyt cz sto s  to tylko pozorne osi gni cia, gdy  uzyskiwane kosztem 
poziomu kszta cenia. Przede wszystkim dokonuje si  to poprzez pomijanie 
podstawowej zasady kszta cenia akademickiego tj. zachowania jedno ci  
w badaniach i kszta ceniu. Cz sto wystarczy dodatkowy kurs czy studium 
podyplomowe aby uwa a  si  za specjalist  na poziomie akademickim.  
W sytuacji narastaj cego ni u demograficznego tworzy si  swoisty rynek na 
którym trwa walka o pozyskanie kandydatów do swojej uczelni. Dla zwi k-
szenia atrakcyjno ci swojej oferty dokonuje si  zmian nazw uczelni, wydzia-
ów, kierunków studiów a nawet planów i programów studiów. W bogatej 

ofercie, kandydaci zbyt cz sto nie kieruj  si  zami owaniem a nawet przy-
sz ym rynkiem pracy ale atwo ci  uko czenia studiów, a wi c wybieraj   
kierunek bez fizyki, chemii i matematyki. Dodatkowo podbudowuj  ich poli-
tyczne zabiegi ministrów, znosz cych te przedmioty z wymaga  maturalnych. 
Wierz , e przedstawiane sytuacje maj  charakter tylko przej ciowy i s  nieod-

czn  konsekwencj  dokonuj cych si  transformacji polityczno-gospodar-
czych.  

Powracaj c do merytorycznego uzasadnienia przyj tych kryteriów nazwy 
uniwersytet rolniczy, wyja nienia wymagaj  cz sto stosowane poj cia: dzie-
dzina i dyscyplina nauki. Najlepiej obrazuje to schemat hierarchiczny odwzo-
ruj cy struktur  nauki. (rys. 1). 

Przedstawiony podzia  ma oczywi cie charakter umowny a granice pomi -
dzy dziedzinami nauk, jak równie  dyscyplin w obr bie dziedzin s  niejedno-
krotnie trudne do okre lenia. St d te  zdarzaj  si  sytuacje, e te same dyscy-
pliny nauki wyst puj  w kilku dziedzinach nauk. Mimo tych zastrze e  dla 
dobra nauki musi istnie  okre lony podzia  przy zastosowaniu logicznych kry-
teriów, gdy  to umo liwia obiektywn  ocen  post pów nauki przy doborze 
recenzentów. W polskim systemie tytu y naukowe profesora przyznaje si   
w dziedzinie nauk za  stopnie naukowe: doktora i doktora habilitowanego w 
dziedzinie i dyscyplinie nauki. Poniewa  ustawowe kryteria klasyfikacji szkó  
wy szych uzale nia si  od ilo ci dyscyplin w których posiadaj  one uprawnie-
nia doktorskie, st d te  nieodzowne jest bli sze sprecyzowanie poj cia: dyscy-
plina nauki. 

 



 338 

 

    Obszary badawcze 

 N  A  U  K  A

  Dziedziny 

Dyscypliny 

    Zagadnienia 

 Zadania 

 Problemy 

  Specjalno ci 

 
Rys. 1. Nauka jako system hierarchiczny 

Najpro ciej przedstawi  j  prost  formu  matematyczn : 

 

 DN = { D, J, P, R, W} 

gdzie:  
 DN  – dyscyplina nauki, 
 D  – domena, 
 J  – j zyk, 
 P  – zbiór praw, 
 R  – zbiór regu , 
 W  – wiedza. 

Przy ocenie i klasyfikacji nauki uwzgl dnia si  wszystkie wymienione pa-
rametry. Szczególne znaczenia ma j zyk (J), gdy  jest on sum  terminów przy-
j tych z infrastruktury nauki. Mo na to zapisa  formu : 
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 I. Nauki biologiczne 
 biochemia 
 biologia 
 biotechnologia 
 ekologia 

II. Nauki chemiczne 
 biochemia 
 chemia 
 technologia chemiczna 

III. Nauki ekonomiczne 
 ekonomia 
 nauki o zarz dzaniu 
 towaroznawstwo 

IV. Nauki farmaceutyczne 
V. Nauki fizyczne 

 astronomia 
 biofizyka 
 fizyka 
 geofizyka 

VI. Nauki humanistyczne 
 archeologia 
 bibliologia 
 etnologia 
 filozofia 
 historia 
 j zykoznawstwo 
 literaturoznawstwo 
 nauki o polityce 
 nauki o poznaniu i komunikacji 
 nauki o sztuce 

 nauki o zarz dzaniu 
 pedagogika 
 socjologia 

VII. Nauki le ne 
 drzewnictwo 
 le nictwo 

VIII. Nauki matematyczne 
 informatyka 
 matematyka 

IX. Nauki medyczne 
 biologia medyczna 
 medycyna 
 stomatologia 

X. Nauki o kulturze fizycznej 
XI. Nauki o Ziemi 

 geofizyka 
 geografia 
 geologia 
 oceanologia 

XII. Nauki prawne 
 nauka o administracji 
 prawo 
 prawo kanoniczne 

XIII. Nauki rolnicze 
 agronomia 
 in ynieria rolnicza 
 kszta towanie rodowiska 
 ogrodnictwo 
 rybactwo 
 technologia ywno ci i ywienia 

 zootechnika 
XIV. Nauki techniczne 

 architektura i urbanistyka 
 automatyka i robotyka 
 biocybernetyka i in ynieria  

      biomet. 
 budowa i eksploatacja maszyn 
 budownictwo 
 elektronika 
 elektrotechnika 
 geodezja i kartografia 
 górnictwo 
 informatyka 
 in ynieria chemiczna 
 in ynieria materia owa 
 in ynieria rodowiska 
 mechanika 
 metalurgia 
 technologia chemiczna 
 telekomunikacja 
 transport 
 w ókiennictwo 

XV. Nauki teologiczne 
XVI. Nauki weterynaryjne 
XVII. Nauki wojskowe 
XVIII. Sztuki filmowe 
XIX. Sztuki muzyczne 
XX. Sztuki plastyczne 
XXI. Sztuki teatralne 
 

 

 

 TN = { TJ + TD } 

gdzie: 

TN – czy zbiór terminów danej dyscypliny, 
TJ – zbiór terminów przyj tych z infrastruktury nauki, 
TD – zbiór terminów utworzonych w danej dyscyplinie. 
W oparciu o przedstawione kryteria w Polsce obowi zuje aktualnie nast puj -
cy podzia  nauki na dziedziny i dyscypliny (tab. 1).  

Tabela 1. Obowi zuj cy w Polsce podzia  nauki na dziedziny i dyscypliny 

 
 

 

 
 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
Dla porównania przedstawiam jedn  z wersji podzia u przyj tego przez 

Fundacj  Nauki Europejskiej i Uni  Europejsk . (tab. 2)  
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Tabela 2. Klasyfikacja nauk przyj ta przez Fundacj  Nauki Europejskiej i Uni  Europejsk  

Poza oficjalnym podzia em w dostosowaniu do konkretnych potrzeb stosuje 
si  tak e grupowanie dziedzin nauk. Dla nas najbardziej interesuj ca b dzie 
grupa nauk przyrodniczych, do której umownie zaliczamy: Nauki biologiczne, 
Nauki chemiczne, Nauki fizyczne, Nauki le ne, Nauki o ziemi, Nauki rolnicze 
oraz Nauki weterynaryjne. 

Z wymienionych dziedzin semantycznie najmniej jednorodne s  nauki rol-
nicze. Sk adaj  si  na nie dyscypliny i specjalno ci z ró nych dziedzin nauk, 

 
I. MATEMATYKA I INFORMATYKA 
15 dyscyplin 
 
II. FIZYKA 
 
15 dyscyplin 
 
III. CHEMIA 
9 dyscyplin 
 
IV. NAUKI IN YNIERSKIE 
12 dyscyplin 
 
V. EKONOMIA, NAUKI SPO ECZNE I 
HUMANISTYCZNE 
16 dyscyplin 
 
VI. NAUKI O ZIEMI 
1. Klimatologia 
2. Obserwacje Ziemi 
3. rodowiskowe nauki o ziemi 
4. Geografia 
5. Geologia 
6. Geofizyka 
7. Geotechnika 
8. Meteorologia 
9. Oceanografia 
10. Badanie z ó  i ropy 
11. Gleboznawstwo 
12. Wulkanologia 
13. Inne dzia y nauk o ziemi 
 

VII. NAUKI BIOLOGICZNE 
Dyscypliny: 
 

1. Biofizyka molekularna 
2. Biologia molekularna i biochemia 
3. Genom i genetyka 
4. Mikrobiologia (wirusologia z uwzg. AIDS) 
5. Biologia komórki 
6. Biologia rozwoju 
7. Immunologia i nowotwory 
8. Farmakologia i toksykologia 
9. Fizjologia 
10. Patologia 
11. Neurofizjologia 
12. Nauki o ro linach 
13. Rolnictwo i le nictwo 
14. Rybactwo i akwakultura 
15. Nauki o rodowisku 
16. Biotechnologia 
17. Biologia i nauki spo eczne 
18. Inne dzia y nauk biologicznych 
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które znajduj  wykorzystanie przy produkcji i przetwórstwie ywno ci oraz 
surowców do ró nych kategorii przemys u. 

W ostatnim czasie domena nauk rolniczych rozszerzy a si  o energetyk  
poprzez wykorzystanie rolniczych surowców odnawialnych, co tym samym 
zbli y o nauki rolnicze do le nych.  

Nowoczesne rolnictwo bazuje nie tylko na wykorzystaniu nauk przyrodni-
czych ale coraz bardziej wykorzystuje nauki techniczne i ekonomiczne. Obej-
muje bowiem nie tylko sfer  produkcji ywno ci i surowców przemys owych 
ale ca  techniczn , ekonomiczn  i socjaln  infrastruktur  wsi i obszarów wiej-
skich. Wszystkie wymienione problemy i zagadnienia b d  przedmiotem zain-
teresowa  uniwersytetu rolniczego i to winno by  decyduj cym czynnikiem 
merytorycznym przyj tej nazwy przez krakowskie rodowisko akademii rolni-
czej. Aktualnie Uczelnia nasza posiada uprawnienia do nadawania stopni  
naukowych w siedmiu dyscyplinach w dziedzinie nauk rolniczych i jednej  
w dziedzinie nauk le nych. W niedalekiej przysz o ci winni my poszerzy  
zakres uprawnie  o nauki techniczne i ekonomiczne, a wi c dziedziny spoza 
nauk przyrodniczych. W bli szej i dalszej perspektywie czasowej nie obejmie-
my jednak ca ej grupy nauk przyrodniczych. Poza nami pozostan : nauki 
chemiczne, fizyczne a tak e o ziemi. S  to dziedziny bardzo silne na Uniwersy-
tecie Jagiello skim a tak e Akademii Pedagogicznej. Dlatego te  nie b dziemy 
z nimi konkurowa  a jedynie zamierzamy ci le wspó pracowa  wykorzystu-
j c ich osi gni cia badawcze dla dobra wsi i rolnictwa. Dotyczy to tak e 
kszta cenia na wymienionych wy ej kierunkach studiów i w ich obr bie spe-
cjalno ciach. Wyj tek stanowi  nauki biologiczne, które w niedalekiej przy-
sz o ci mog  by  mocn  stron  naszego Uniwersytetu, zw aszcza w zakresie 
biologii stosowanej. Ju  aktualnie, zarówno w Krakowie jak i wielu innych 
o rodkach rolniczych w Polsce mocn  pozycj  ma biotechnologia i to zarówno 
pod wzgl dem naukowym jak i mo liwo ci kszta cenia studentów i doktoran-
tów. 

Z wiar  i nadziej  spo eczno  naszej Uczelni wchodzi w nowy 2007/2008 
rok akademicki, w którym uzyskamy potwierdzenie statusu uniwersyteckiego. 
B dzie to potwierdzenie naszych osi gni  i pe nej dojrza o ci nie za  poli-
tyczny gest, jaki w przesz o ci awansowa  wiele niedojrza ych uczelni krajo-
wych. 

wiadomi pozycji nauki i wysokiego autorytetu jej twórców, bierzemy na 
siebie pe n  odpowiedzialno  za podejmowane przedsi wzi cia badawcze, 
których sponsorem jest ca e nasze spo ecze stwo, które te  oczekuje konkret-
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nie wymierzalnych efektów. Bazuj c na dotychczasowych osi gni ciach ca ej 
grupy nauk przyrodniczych, technicznych i ekonomicznych nauki rolnicze 
winny stwarza  perspektywy ludzkiego rozumienia i oddzia ywania na 
wszystko co yje, na ochron  zdrowia, produkcj  ywno ci i ochron  rodowi-
ska. 

Tym samym kszta towa  b d  stosunki spo eczne i personalne, struktur  
rodziny i warto ci etyczne. W trudnych decyzjach i etycznych w tpliwo ciach 
pami ta  jednak e musimy o zasadzie, e najwa niejsza jest odpowiedzialno  
uczonego wzgl dem prawdy. Ju  przed 60-ma laty W adys aw Grabski 
stwierdzi ... „nauka jest potrzebna duchowi ludzkiemu, który poszukuje 
prawdy”. Doko czenie tego stwierdzenia znajdujemy w s owach w. Jana... 
„poznacie prawd  a prawda was wyzwoli”. Bazuj c zatem na rzetelnej wie-
dzy, zachowuj c niezb dne ryzyko, musimy pod a  naprzód w badaniach, 
gdy  nie mamy prawa wy czy  wiat a dla przysz o ci.  

 
ród o: 

Wyk ad na inauguracj  roku akademickiego 2007/2008 wyg oszony w Centrum Kongreso-
wym UR Kraków. 



 343

OD STUDIUM ROLNICZEGO UNIWERSYTETU  
JAGIELLO SKIEGO DO UNIWERSYTETU ROLNICZEGO 

Rudolf Micha ek 

 

Poj cie Uniwersytet 
Data 11 kwietnia 2008 r. wyznacza kolejne wa ne wydarzenia w history-

cznym rozwoju naszej Uczelni. Po 55 latach powracamy do Uniwersytetu,  
z którego wyszli my w roku 1953 w wyniku przekszta cenia Wydzia u Rolni-
czego Uniwersytetu Jagiello skiego w samodzieln  Uczelni  o nazwie: Wy sza 
Szko a Rolnicza w Krakowie. Z o liwi nazywali j  w skrócie „Wysrol”. Celem 
niniejszego opracowania jest przedstawienie w najwi kszym skrócie, drogi 
rozwojowej Uczelni, pocz wszy od roku 1806, w którym powo ano w Uniwersy-
tecie Jagiello skim Katedr  Gospodarstwa Wiejskiego, a  do chwili obecnej, 
czyli Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Ko taja w Krakowie. W a nie rok 
bie cy 2008 r. wyznacza kolejny jubileusz 55-lecie samodzielnej Uczelni, 
zmieniaj cej w tym czasie cztery razy swoj  nazw , od Wy szej Szko y Rolni-
czej, poprzez Akademi  Rolnicz , Akademi  Rolnicz  im. Hugona Ko taja do 
obecnej, dumnie brzmi cej: Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Ko taja  
w Krakowie. Poniewa  poj cie Uniwersytet przejawia  si  b dzie w ca ej pra-
cy, st d uznaj  za celowe wyja ni  semantyczne jego znaczenia. W najkrót-
szym uj ciu encyklopedycznym, oznacza uczelni , na której przewa aj  wy-
dzia y nietechniczne. Szersze uj cie podkre la dodatkowo zakres, obejmuj cy: 
kszta cenie studentów, rozwijanie bada  naukowych oraz nadawanie stopni 
naukowych. Samo za  poj cie Uniwersytet wywodzi si  od aci skiej nazwy 
„Uniwersitas”, co oznacza: ogó , powszechno  czyli wszechnic . Krakowska 
wszechnica, za o ona w roku 1364 przez Kazimierza Wielkiego, nazw  Uni-
wersytet Jagiello ski przyj a w r. 1400 od odnowicieli Jadwigi i W adys awa 
Jagie o. Korzenie nasze wywodz  si  od tej w a nie Uczelni, co zawsze z du-
m  i satysfakcj  podkre lamy, odczuwaj c silne zwi zki z ni  do chwili obec-
nej. Mia y one niew tpliwie silny wp yw na ca  dyskusj  w ostatnim czasie 
nad przyj ciem nazwy naszego Uniwersytetu. Bo cho  pocz tki kszta cenia na 
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UJ obejmowa y trzy dziedziny: teologi , prawo i medycyn , to dalszy jej roz-
wój obj  tak e ca  domen  nauk przyrodniczych.  

Od Katedry Gospodarstwa Wiejskiego do Studium Rolniczego 
Nauki i kszta cenie rolnicze pojawi y si  na uniwersytetach znacznie pó -

niej w porównaniu z dyscyplinami podstawowymi. Pierwsze w Europie kate-
dry i szko y rolnicze tworzone by y dopiero pod koniec XVIII w. na terenie 
Niemiec i Anglii. Za najstarsz  uczelni  rolnicz  uwa a si  szko  za o on  
przez Aleksandra Thaera w latach 1752-1829 w Niemczech. Powo anie Katedr 
rolnictwa w Polsce zwi zane jest z dzia alno ci  Komisji Edukacji Narodowej  
i reformatorem Hugo Ko tajem, co mia o miejsce w roku 1780. Pierwsz  za  
Katedr  Gospodarstwa Wiejskiego utworzono na Uniwersytecie Jagiello skim 
w roku 1806. Jednak po trzech latach istnienia zosta a zlikwidowana. Sprzyja-
j cy równie  klimat do rozwoju nauk rolniczych panowa  tak e na Uniwersy-
tecie Wile skim a tak e w Warszawie i Lwowie. Trzeba jednak przypomnie , 

e by  to okres Polski pod zaborami i we wszystkich o rodkach akademickich 
nie by o sprzyjaj cej atmosfery do rozwijania bada  i kszta cenia studentów na 
poziomie akademickim. Do roku 1854 tylko Uniwersytet Jagiello ski kszta ci  
m odzie  polsk  ze wszystkich zaborów. Tak e, nawet najwi ksze osi gni cia 
badawcze polskich uczonych dokona y si  w cieniu zaborców. Jako przyk ad 
przytocz  z mojego podwórka wielk  osobowo  Tadeusza Go ogórskiego, 
wybitnego specjalist  z maszynoznawstwa rolniczego i teorii skrawania gleby, 

yj cego i tworz cego w cieniu Goriaczkina. Mimo niesprzyjaj cego klimatu 
politycznego idee reformatorskie H. Ko taja w zakresie rozwijania nauk  
i szkolnictwa rolniczego ci gle dojrzewa y. W o rodku krakowskim rozwijali je 
profesorowie: Edward Janczewski i Emil Godlewski. To w a nie ich staraniom 
i podj tej inicjatywie, popartych przez dzia aczy Towarzystwa Rolniczego 
Krakowskiego, Sejm Krajowy w roku 1889 podj  uchwa  o utworzeniu  
w ramach Wydzia u Filozoficznego Uniwersytetu Jagiello skiego Studium 
Rolniczego. W roku 1890 przyj to na studia 44 studentów. Ju  wtedy uznano 
zasad  organicznej ca o ci prowadzenia bada  i kszta cenia akademickiego. 
Studium mia o w asne wydawnictwo w postaci Roczników Nauk Rolniczych, 
które obecnie jest kontynuowane przez Polsk  Akademi  Nauk. Kadr  na-
ukow  stanowili profesorowie o du ych autorytetach, nie tylko w kraju, ale  
i zagranic . Poza wspomnianym ju  Edwardem Janczewskim i Emilem God-
lewskim, godzi si  wymieni : Stefana Surzyckiego, Kazimierza Rogojskiego, 
Leona Marchlewskiego, Juliana Nowaka, Stanis awa Soko owskiego, Adama 
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Pra mowskiego, Leopolda Adametza, Henryka Hoyera, Waleriana Kleckiego. 
Studium kierowali, pocz tkowo Edward Janczewski a pó niej Emil Godlewski. 
Dzi ki Jego zabiegom uzyskano od miasta dzia k  i wybudowano budynek 
przy ul. abiej, obecnie Al. Mickiewicza 21, który do dzisiaj jest siedzib  w adz 
rektorskich i ca ego Wydzia u Rolniczo-Ekonomicznego. W roku 1904 za o o-
no na Pr dniku Czerwonym ogród warzywno-owocowy, b d cy do dzisiaj 
zapleczem Wydzia u Ogrodniczego. Kolejnym osi gni ciem studium by o 
utworzenie Zak adu Do wiadczalnego w Mydlnikach w roku 1912. Za ca o-
kszta t osi gni  twórczych i organizacyjnych w adze Uniwersytetu Jagiello -
skiego uhonorowa y Profesora Godlewskiego tytu em doktora honoris causa. 
Mia o to miejsce w roku 1927, trzy lata przed Jego mierci .  

Poza dynamicznym rozwojem w Krakowie, Studium wywar o równie  
istotny wp yw na powstanie o rodków naukowo-badawczych w innych rejo-
nach Polski. M.in. z inicjatywy Stefana Surzyckiego i Kazimierza Rogojskiego 
zorganizowano Instytut Rolniczy w Pu awach, którego dyrektorem zosta   
Leon Marchlewski. Tak e m. in. zas ug  Stefana Surzyckiego i Waleriana Klec-
kiego by a inicjatywa organizowania w roku 1918 Szko y G ównej Gospodar-
stwa Wiejskiego a tak e Wydzia u Rolniczo-Le nego na Uniwersytecie Po-
zna skim. Przez ca y czas Studium Rolniczego UJ mia o charakter 
ogólnopolski. Z perspektywy minionego czasu mo na jednoznacznie oceni , e 
dobrze zapisa o si  w nauce, w szczególno ci za  nauce i praktyce rolniczej. 

Wydzia  Rolniczy UJ 
Zosta  powo any w strukturze Uniwersytetu Jagiello skiego decyzj  Mini-

stra O wiaty S. G bi skiego 18 sierpnia 1923 roku, poprzez przekszta cenie 
dotychczasowego Studium Rolniczego Wydzia u Filozoficznego. W tym czasie 
Wydzia  Rolniczy by  pi tym w strukturze Uniwersytetu. Godzi si  przytoczy  
opini  redaktora Gazety Rolniczej Jana Lutos awskiego mówi cego o zasadach 
nowego Wydzia u „… Ale nie trzeba rolnictwu obawia  si  naukowo ci … bo, 
dzisiaj nie ma dziedziny dzia alno ci gospodarczej, która by najpowa niej trak-
towanego kierunku naukowego mog a post powa ”.  

Nowo powo any Wydzia  rozpocz  dzia alno  z 13-toma Katedrami  
i 4-oma zak adami do wiadczalnymi. Pierwszym dziekanem zosta  Stefan Su-
rzycki. Program studiów obejmowa  4 lata. Pocz tkowo absolwenci nie otrzy-
mywali adnego tytu u, dopiero od roku 1928 uzyskali tytu  in yniera. Wy-
dzia  kontynuowa  dobre tradycje Studium Rolniczego, utrzymuj c cis e 
kontakty z praktyk  rolnicz . Organizowano kursy na poziomie akademickim. 



 346 

Wa nym wydarzeniem by o zorganizowanie Wy szego Naukowego Kursu 
Spó dzielczego. By a to pierwsza w Europie placówka tej specjalno ci. W tym 
czasie powo ano równie  dwuletni kurs ogrodniczy, przekszta cony pó niej  
w 3-letnie Studium Ogrodnicze.  

Na Wydziale pracowali znakomici profesorowie, m.in. Leopold Adametz – 
specjalista z hodowli zwierz t i mleczarstwa, Jan W odek – uprawa roli i ro lin, 
Teodor Spiezakow z ichtiobiologii i rybactwa, Feliks Rogozi ski – fizjologia  
i ywienie zwierz t, Edmund Za ski – hodowla ro lin, Piotr Józef Brzezi ski – 
ogrodnictwo, Stanis aw Soko owski – le nictwo, Stefan Surzycki – ekonomia, 
Roman Prawocho ski – hodowla zwierz t, a tak e krótko prof. Tadeusz Mi-
cha  Go ogórski specjalista z maszynoznawstwa rolniczego. Mimo znakomitej 
renomy w roku 1934 nad Wydzia em zawis a gro ba likwidacji. Decyzji rz -
dowej stanowczo sprzeciwi  si  Senat UJ, przedstawiaj c ogromne zas ugi 
Wydzia u dla rozwoju nauk rolniczych, wykorzystywanych w praktyce rolni-
czej. W ten sposób pomimo ogromnych trudno ci finansowych Wydzia  zosta  
utrzymany. Wielu jego wybitnych profesorów odgrywa o wiod c  rol  w dzia-
alno ci towarzystw naukowych a tak e w Polskiej Akademii Umiej tno ci.  

Do drugiej wojny wiatowej z inicjatywy Wydzia u, Senat Uniwersytetu Ja-
giello skiego nada  prof. Emilowi Godlewskiemu i Leopoldowi Adametzowi 
tytu  doktora h. c. Po mierci Godlewskiego, Jego imieniem nazwano nasz tzw. 
„stary budynek”, a wi c siedzib  w adz rektorskich i Wydzia u Rolniczo- 
-Ekonomicznego. W dorobku przedwojennym trzeba tak e wymieni :  
wykszta cenie 560 absolwentów, przeprowadzenie 45 przewodów doktorskich 
i 19 habilitacyjnych.  

Wybuch II-giej wojny wiatowej os abi  ale do ko ca nie zerwa  pi knej 
dzia alno ci Wydzia u. Inicjatywa kontynuuj cej pracy by a podtrzymywana, 
a  do tragicznej daty 6 listopada 1939 roku, kiedy to podst pnie aresztowano  
i wywieziono do obozów zag ady wielu wybitnych uczonych UJ w tym tak e  
z Wydzia u Rolniczego: Edwarda Chodzickiego, Franciszka Górskiego, Fran-
ciszka Hendzla, Juliusza Jakóbca, Jana Kozaka, Anatola Listowskiego, Teodora 
Marchlewskiego, Romana Prawoche skiego, Feliksa Rogozi skiego, Stefana 
Schmidta, Karola Starmacha, Jana W odka, Jana Zab ockiego oraz najstarszego 
Henryka Hoyera. Niektórzy zgin li w obozie natychmiast po aresztowaniu, 
inni po paru latach pobytu, wreszcie wielu ju  po powrocie do kraju. Pomimo 
tak tragicznych wydarze , ocaleni z wywozu nauczyciele podj li i kontynu-
owali tajne nauczanie, nara aj c si  okupantowi, nie otrzymuj c te  satysfakcji 
w adz polskich po wojnie. Jeszcze trwa y dzia ania wojenne, a ju  24 stycznia 
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1945 roku pod przewodnictwem dziekana Teodora Marchlewskiego odby o si  
pierwsze posiedzenie Rady Wydzia u Rolniczego. Podj to na niej uchwa   
o rejestracji studentów i porz dkowaniu administracji. W okresie powojennym 
do usamodzielnienia si  Wydzia u jako Wy szej Szko y Rolniczej, funkcj  
dziekana kolejno sprawowali: Teodor Marchlewski, Stefan Schmidt, Tadeusz 
Lity ski i jako ostatni Józef Kubica, a zarazem pierwszy rektor Wy szej Szko y 
Rolniczej powo anej w roku 1953. Jeszcze w ramach Uniwersytetu Jagiello -
skiego na Wydziale Rolniczym w roku 1945 prace podj o: 6 profesorów, 1 z-ca 
profesora, 7 docentów i 2-óch adiunktów. W latach 1945-1953 kadra naukowa 
si  powi kszy a i w momencie oderwania si  od Uniwersytetu, stanowili j : 10 
profesorów, 19 z-ów profesorów i docentów, 90 adiunktów i asystentów. Trze-
ba te  przypomnie , e w roku 1946 uleg a zmiana nazwy wydzia u na Rolni-
czo-Le ny. Ponadto przy wydziale funkcjonowa o Studium Spó dzielcze, które 
w roku 1951 zosta o przy czone do Wy szej Szko y Ekonomicznej. W okresie 
powojennym, do roku 1953, Wydzia  uko czy o 230 absolwentów, doktoryzo-
wa o si  35 osób a habilitowa o 10. Z inicjatywy Wydzia u utworzono w Kra-
kowie Instytut Zootechniki, a przy wielkim wk adzie profesorów utworzono 
tak e IUNG i IHAR. Cz  kadry profesorskiej wzmocni a tak e inne o rodki 
akademickie w kraju. Godzi si  jeszcze przypomnie  zmiany organizacyjne  
i utworzenie samodzielnego Wydzia u Le nego, w momencie usamodzielnie-
nia si  uczelni, które nast pi o w roku 1953. Uchwa  Rady Ministrów z dnia 
31 lipca 1953 powo ana zosta a Wy sza Szko a Rolnicza. 

Wy sza Szko a Rolnicza 
Struktur  organizacyjn  nowej uczelni tworzy y dwa Wydzia y: Rolniczy  

i Zootechniczny. Pierwszym rektorem zosta  prof. Józef Kubica a dziekanami: 
Wydzia u Rolniczego Micha  Wójcicki oraz Zootechnicznego Juliusz Jakóbiec.  

Siedzib  Uczelni by  gmach przy al. Mickiewicza 21. W momencie usamo-
dzielnienia si  Ministerstwo przyzna o nowej Uczelni 173 etaty naukowo-
dydaktyczne, w tym 34 dla kadry samodzielnej, oraz 36 etaty dla kadry po-
mocniczej. Pracownicy administracji i obs ugi 58 osób. Kadr  samodzieln  
Uczelni tworzyli: 4 profesorów zwyczajnych, 6 profesorów nadzwyczajnych, 
18 zast pców profesorów(ze stopniem dr) oraz 1 docent. 

Samo usamodzielnienie nie zosta o przyj te jednoznacznie pozytywnie.  
U wielu profesorów pozosta a nostalgia i t sknota za oderwaniem si  od ma-
cierzystej Almac Matris. Wkrótce nawet Wydzia  Zootechniczny podj  uchwa-

 o powrocie do struktur Uniwersytetu Jagiello skiego. Cho  up yn o wiele 
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czasu, takie t sknoty pozostaj  w cz ci kadry do dzisiaj. Nie ma si  temu co 
dziwi , cho  trzeba przyzna , e w strukturze UJ nie by o by takiej dynamiki 
rozwoju. W nowoutworzonej za  Uczelni nast pi  okres dynamicznego rozro-
stu, zarówno ilo ciowego jak i jako ciowego. Stale rozwija  si  Wydzia  Rolni-
czy z którego odrywa y si  kolejno nowe wydzia y. W roku 1953 powsta  trzeci 
Wydzia  Melioracji Wodnych, a w obr bie tego Wydzia u w roku 1960 Oddzia  
Geodezji Urz dze  Rolniczych. W r. 1963 reaktywowano Wydzia  Le ny. W r. 
1964 utworzony Oddzia  Ogrodniczy, przekszta cony w r. 1968 w samo-
dzielny Wydzia  Ogrodniczy. Dalsze Wydzia y utworzono ju  po przemianie 
WSR w Akademie Rolnicz .  

W miar  wzrostu i rozwoju uczelni szybko ros a liczba studentów i pra-
cowników. W pierwszym 10-cio leciu WSR liczba studentów wzros a z 895 do 
1850, liczba za  pracowników naukowo-dydaktycznych 2,5 krotnie. Najwi k-
sz  s abo ci  prowadzenia dzia alno ci dydaktycznej by o rozproszenie bazy 
po wielu punktach. Wzmocniono j  dzi ki wysi kom rektora Kubicy o nadbu-
dow  gmachu przy al. Mickiewicza oraz wybudowanie tzw. budynku jubile-
uszowego pomi dzy AGH a Bibliotek  Uniwersytetu Jagiello skiego Budynek 
tzw. Nowy.  

 

 

Rys. 1. „Nowy” Gmach Uniwersytetu Rolniczego  
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Dzi  trwa spór o ten budynek, pomi dzy nami a w adzami UJ. Jak si  roz-
strzygnie pokarze czas. Racje s  podzielone, cho  uwa amy, e sprawiedliwo  
jest po naszej stronie. W okresie istnienia WSR uczelni  zarz dzali rektorzy: 
Józef Kubica, Tadeusz Ruebenbauer i ostatni a zatem pierwszy po przekszta -
ceniu Uczelni Tadeusz Wojtaszek. Dorobek WSR to licznie wykszta cona kadra 
absolwentów, wzbogacaj cych praktyczne rolnictwo i jego zaplecze a tak e 
inne dzia y gospodarki narodowej. W okresie 20-letniej samodzielnej dzia al-
no ci Uczelnia wykszta ci a ogó em 7800 absolwentów, z tego na poszczególne 
Wydzia y przypada: Wydzia  Rolniczy 3651, Wydzia  Zootechniczny 1334, 
Wydzia  Melioracji 1157, Oddzia  Geodezji 493, Wydzia  Le ny 767 i Wydzia  
Ogrodniczy 398. 

W tym samym czasie Uczelnia wzbogaci a tak e dorobek naukowy, który  
w znacznej cz ci zosta  wykorzystany przez praktyk  rolnicz  i przemys ow . 

Akademia Rolnicza a pó niej Akademia Rolnicza  
im. Hugona Ko taja w Krakowie 

Wy sz  Szko  Rolnicz  w Krakowie przekszta cono w roku 1972 w Aka-
demi  Rolnicz . Jak ju  wspomniano wcze niej rektorem prze omu by  Tade-
usz Wojtaszek. W roku 1978 na wniosek Senatu Uczelni Akademia przyj a 
patrona Hugona Ko taja, prekursora nauk rolniczych w Polsce. W momencie 
przekszta cenia WSR w AR tj. w roku 1972, Uczelnia posiada a 5 wydzia ów: 
Rolniczy, Zootechniczny, Melioracji Wodnych, Le ny i Ogrodniczy. Zatrudnia-
a cznie z jednostkami mi dzywydzia owymi 436 pracowników naukowo-

dydaktycznych, w tym 6 profesorów zwyczajnych, 23 profesorów nadzwy-
czajnych, 58 docentów. W tym okresie wszyscy profesorowie posiadali tytu y 
naukowe. W okresie dzia alno ci ju  Akademii nast pi  dalszy rozwój organi-
zacyjny, obejmuj cy zarówno powstanie nowych wydzia ów jak i wzbogacenie 
si  o nowe obiekty budowlane. 

Kolejno powo ywano nowe wydzia y i tak: 
1973 – Zamiejscowy Wydzia  Ekonomiki i Obrotu Rolnego z siedzib   

w Rzeszowie (w czony w struktur  Uniwersytetu Rzeszowskiego w r. 2002), 
1977 – Wydzia  Techniki i Energetyki Rolnictwa w obecnej nazwie In ynie-

rii Produkcji i Energetyki,  
1994 – Wydzia  Technologii ywno ci, 
1999 – Mi dzywydzia owe Studium Biotechnologii. Obecnie do czone do 

Wydzia u Ogrodniczego. 
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Rys. 2. Wydzia  Ogrodniczy Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie 

 

Rys. 3.  Wydzia  Le ny Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie 
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Rys. 4.  Wydzia  In ynierii Produkcji i Energetyki Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie 

 

 

Rys. 5.  Wydzia  Technologii ywno ci Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie 
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Rozwój organizacyjny Uczelni poci gn  za sob  przyrost kadry nauczycieli 
akademickich a jednocze nie substancji materia owej. Kolejno powsta y nowe 
obiekty dla Wydzia ów: Techniki i Energetyki Rolnictwa, Ogrodnictwa, Le nic-
twa i Technologii ywno ci. Odrestaurowano tak e stare budynki inwentar-
skie w Mydlnikach dla Oddzia u Geodezji. Omawiaj c czasy Akademii Rolni-
czej pomijam problematyk  naukowo – badawcz , gdy  spodziewam si , e 
zostanie ona uwzgl dniona w oddzielnym wyst pieniu. Przypominam nato-
miast nazwiska kolejnych rektorów, pocz wszy od roku 1972 a ko cz c na 
obecnym 2015 r.: 
– Tadeusz Wojtaszek 1972-1981, 
– Tomasz Janowski 1981-1984, 
– Piotr Zalewski 1984-1985 
– W adys aw Bala 1985-1989, 
– Piotr Zalewski 1989-1990, 
– Barbara Skuci ska 1990-1993, 
– Kazimierz Kosiniak-Kamysz 1993-2005, 
– Zbigniew lipek 1999-2005, 
– Janusz mija 2005-2012, 
– W odzimierz Sady 2012 - nadal 
 

Przekszta cenia Uczelni z Wy szej Szko y Rolniczej w Akademi  Rolnicz ,  
a pó niej z patronem Hugo Ko tajem dokona  pierwszy z wymienionych tj. 
Tadeusz Wojtaszek. Za Jego te  czasów Uczelnia w wyniku powa nych inwe-
stycji wzbogaci a si  o nowe budynki. Rektor Janusz mija wprowadzi  Uczel-
ni  w Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Ko taja.  

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Ko taja 
Podstaw  prawn  przekszta cenia, w oparciu o któr  rektor opracowa  

wniosek do Sejmu RP by a Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o Szkolnic-
twie Wy szym (Dz. U. Nr 164 poz. 1365). Formalnym wymogiem Ustawy  
o przekszta cenie Akademii Rolniczej w Uniwersytet przymiotnikowy by o 
posiadanie uprawnie  do nadawania stopnia doktora w co najmniej sze ciu 
dyscyplinach naukowych. W momencie sk adania wniosku Uczelnia posiada a 

cznie 7 takich uprawnie , w tym sze  w dziedzinie nauk rolniczych i jedno 
w naukach le nych. Aktualnie liczba uprawnie  powi kszy a si  do o miu 
(przyby o rybactwo). Istotnym problemem w trakcie dyskusji nad zmian  na-
zwy Uczelni by o dodanie przymiotnika do Uniwersytetu. Wi kszo  polskich 
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uczelni rolniczych przyj o nazw  Uniwersytet Przyrodniczy. Spo eczno  
naszej Uczelni tak e rozwa a a przyjecie takiej nazwy, a oprócz tego inne wa-
rianty: Uniwersytet Rolniczy, czy Rolniczo-Le ny. Dyskutowano tak e ewen-
tualny powrót do macierzystej Uczelni a wi c Uniwersytetu Jagiello skiego. 
Ostatecznie wi kszo  opowiedzia a si  za nazw : Uniwersytet Rolniczy im. 
Hugona Ko taja w Krakowie. O przyj ciu takiej nazwy zadecydowa y 
wzgl dy merytoryczne i sentymentalne. W ród tych pierwszych decyduj ce 
znaczenie mia  zakres prowadzonych w naszej Uczelni kierunków studiów  
i bada  naukowych. Uznali my zasad  akademickiej czni dydaktyki z zakre-
sem prowadzonych bada  naukowych. Przyjmuj c europejsk  klasyfikacj  
nauki, ze wzgl du na finansowanie tzw. OECD, uwzgl dniono tam sze  dzie-
dzin nauk: humanistyczne, spo eczne, medyczne, przyrodnicze, rolnicze  
i techniczne. Zatem nauki rolnicze s  odr bn  grup  poza przyrodniczymi. De 
facto, nie tworz  one grupy semantycznie jednorodnej, ale jako ca o  stanowi  
zbiór praktycznie wszystkich wymienionych dziedzin nauki zastosowanych 
do produkcji i przetwarzania ywno ci a tak e surowców przemys owych  
i ró nych form energii odnawialnej. Podobnie ma si  z kszta ceniem, który 
zdecydowanie wykracza poza nauki przyrodnicze ale równocze nie nie obej-
muje wiele dyscyplin typowo przyrodniczych jak: chemia, fizyka czy biologia. 
Przedk adaj c te racje, czysto merytoryczne, równocze nie z pokor  i uzna-
niem stwierdzamy, e pod wzgl dem formalnym nauki przyrodnicze stanowi  
siln  pozycj  w Uniwersytecie Jagiello skim. Nasza historia si ga korzeniami 
do tej Uczelni, o czym by a ju  mowa wcze niej i dlatego trzymaj c si  tradycji 
pozostajemy przy nazwie Uniwersytet Rolniczy. Nie chcemy i nie mo emy 
konkurowa  z nasz  wielk  Alme Matris, owszem chcemy wspó pracowa   
i przenosi  jej osi gni cia do budowania silnego polskiego rolnictwa. Tak wi c 
w nowy rozdzia  historii Uczelnia nasza wchodzi z ca ym bogactwem tradycji  
i silnym potencja em kadrowym i zapleczem badawczym. W tej strukturze 
organizacyjnej funkcjonuje siedem Wydzia ów, z których ka dy ma uprawnie-
nia doktorskie i habilitacyjne a w ostatnim okresie Wydzia  Hodowli i Biologii 
Zwierz t uzyska  drugie uprawnienie doktorskie w dyscyplinie rybactwo. 
Cztery Wydzia y: Rolniczo – Ekonomiczny, Hodowli i Biologii Zwierz t, In y-
nierii Produkcji i Energetyki oraz Technologii Zwierz t maj  pierwsz  katego-
ri  zaszeregowania, dwa tj. Le ny i Ogrodniczy drug , a tylko jeden In ynierii 

rodowiska i Geodezji 3. W okresie przej ciowym tj. wg stanu na 31.12.2005 
Uczelnia zatrudnia a cznie 732 nauczycieli akademickich, w tym 128 profeso-
rów tytularnych, 88 dr habilitowanych, 447 doktorów i 69 magistrów. W tym 
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samym czasie liczba studentów studiuj cych na wszystkich Wydzia ach wyno-
si a 12833, w tym na studiach dziennych 7911 i niestacjonarnych 4922. Oferta 
kszta cenia obejmowa a 12 kierunków studiów 24 specjali ci. Zgodnie z zale-
ceniami system studiów jest 3-stopniowy i obejmuje studia in ynierskie, magi-
sterskie i, doktoranckie. Zarówno dzia alno  naukowo-badawcza, jak i dydak-
tyczno-wychowawcza realizowana jest przy wspó pracy z licznymi partnerami 
zagranicznymi, niemal e z ca ego wiata. W tych warunkach z wiar  i nadziej  
spo eczno  naszego Uniwersytetu wchodzi w nowy etap historycznego roz-
woju. wiadomi pozycji nauki i wysokiego autorytetu naszych poprzedników 
na krakowskiej Uczelni bierzemy na siebie pe n  odpowiedzialno  za podej-
mowane przedsi wzi cia i dalszy twórczy rozwój naszego, jedynego w Polsce 
Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Ko taja. 
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POWSTANIE I ROZWÓJ  
WYDZIA U IN YNIERII PRODUKCJI I ENERGETYKI  

NA TLE HISTORII UNIWERSYTETU ROLNICZEGO 

Rudolf Micha ek 

 
Maszynoznawstwo rolnicze by o trwa ym elementem studiów rolniczych  

w Krakowie, pocz wszy od powo ania studium Rolniczego w ramach Wydzia-
u Filozoficznego Uniwersytetu Jagiello skiego w r. 1890, poprzez samodziel-

ny Wydzia  Rolniczy powo any w roku 1923 a nast pnie wszystkie etapy roz-
woju samodzielnej uczelni rolniczej od roku 1953 do chwili obecnej a wi c 
jubileuszu 60-lecia. Rozwija o si  i przekszta ca o wraz z Uczelni , przecho-
dz c kolejne etapy: maszynoznawstwo rolnicze – mechanizacja rolnictwa – 
technika rolnicza i in ynieria rolnicza. Musz  przyzna , e obecna nazwa  
Wydzia u w moim przekonaniu nie odzwierciedla adekwatnie istoty problemu  
a ma charakter bardziej marketingowy. Wyra nie zaznaczam, e jest to moje 
odosobnione stanowisko. Istot  problemu jest domena naszej dyscypliny b d -
ca cz ci  sk adow  wszystkich kolejno powo ywanych kierunków i wydzia-
ów na naszej Uczelni. Wraz z rozwojem nauki i techniki stale poszerza  si  jej 

zakres tematyczny, st d i nazwa jednostki j  cz cej uleg a przeobra eniom. 
Sta e tylko by o jej miejsce w strukturze uczelnianej na Wydziale Rolniczym. Jej 
rozwój w okresie samodzielnych studiów rolniczych b dzie przedmiotem 
rozwa a  niniejszego opracowania. Ze wzgl du na narzucone rozmiary opra-
cowania prezentowana historia b dzie bardzo skrótowa. W jej rozwoju trzeba 
ukaza  dwie wa ne daty. Rok 1972 Instytut Mechanizacji i Energetyki Rolnic-
twa kierowany przez docenta Ryszarda G sk  otrzymuje nowe obiekty,  
w Krakowie przy ulicy Balickiej (cz sto lokalizacj  kojarzono z Mydlnikami). 
Ca ym procesem inwestycyjnym kierowa  Senior Budowy a zarazem dyrektor 
Instytutu. Ca e zaplecze techniczne, jak na owe czasy by o nowoczesne, ale nie 
spe nia o wymogów dla samodzielnego wydzia u. Równolegle Instytut przej  
rol  Oddzia u i rozpocz  pierwsz  rekrutacj  na kierunek studiów: Mechani-
zacja Rolnictwa. Stan kadry by  bardzo skromny, jak na potrzeby Oddzia u. 

cznie Instytut, którym kierowa  doc. R. G ska zatrudnia  15-tu nauczycieli, 
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w tym: trzech docentów (bez habilitacji) Ryszard G ska, Tadeusz Kloc i Kazi-
mierz Pelc. Trzech adiunktów ze stopniem doktora: Jerzy D bkowski, Rudolf 
Micha ek i Piotr Zalewski. Dwóch starszy wyk adowców: Ryszard Broda  
i Zdzis aw Sobczyk. Sze ciu st. asystentów: Stanis aw Kogut, Janusz Kolowca, 
Józef Kowalski, Adam Marek, Norbert Marks i Wincenty Midowicz oraz jed-
nego asystenta – Kazimierz Ptaszek. Wraz z up ywem czasu i przybywania 
kolejnych roczników studentów wzrasta y zadania Oddzia u co wymusza o 
przyrost kadry nauczaj cej. Prze omowym rokiem w historii rozwoju by  rok 
1977 gdy Oddzia  przekszta ci  si  w samodzielny Wydzia . Na tle stanu kadry 
naukowej a tak e poziomu zaplecza technicznego decyzj  o powo aniu Wy-
dzia u przyj li my jako przedwczesn . Pó niejsza historia to potwierdzi a.  
W sk ad Wydzia u, oprócz dotychczasowego Instytutu Mechanizacji i Energe-
tyki Rolnictwa, wesz y nast puj ce jednostki: Zespó  Mechanizacji Le nictwa, 
kierowany przez doc. Boles awa Wachackiego, oraz Instytut Napraw i Organi-
zacji Zaplecza Technicznego, powsta y na bazie by ej Katedry Mechanizacji  
i Organizacji Robót Wodno-Melioracyjnych. W sk ad tego nowego Instytutu, 
kierowanego przez prof. W adys awa Bal , wesz a tak e cz  pracowników 
Instytutu Mechanizacji.  

Sk ad osobowy Pierwszej Rady Wydzia u z roku 1977/78 przedstawia si  
nast puj co: 
Prof. dr hab. Ryszard G ska    Dziekan WTiER 
Doc. dr hab. Rudolf Micha ek  Prodziekan WTiER 
Prof. dr hab. W adys aw Bala    Dyrektor Instytutu Napraw i Organizacji 

Zaplecza  Technicznego  
Prof. dr hab. Tomasz Otmianowski  V-ce dyrektor Instytutu Napraw i Orga-

nizacji Zaplecza  Technicznego 
Doc. dr Tadeusz Kloc  Instytut Mechanizacji i Energetyki Rol-

nictwa 
Doc. dr Kazimierz Pelc Instytut Mechanizacji i Energetyki Rolnictwa 
Doc. dr Boles aw Wachacki   Instytut Mechanizacji i Energetyki Rolnictwa 
Doc dr hab. Piotr Zalewski    Instytut Mechanizacji i Energetyki Rol-

nictwa  
Dr in . Józef Kowalski    Przewodnicz cy Wydz. Rady ds. M o-

dzie y 
Dr in . Norbert Marks    I Sekretarz POP PZPR Wydz. Rol. 
Dr in . Zbigniew lipek    Prezes RO ZNP 
Stanis aw Kowalski  Przedstawiciel RW SZSP 
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Analizuj c sk ad osobowy pierwszej Rady trzeba zwróci  uwag , e na  
12 osób, pracowników tzw. grupy samodzielnej by o tylko 8-miu, w tym 3-ech 
bez habilitacji i jeden profesor (Tomasz Otmianowski) zatrudniony na pó  eta-
tu. W tych warunkach Wydzia  nie mia  adnych uprawnie  akademickich  
i wszystkie przewody i post powania nale a o przeprowadza  na zewn trz. 
Wi kszo  z nich przeprowadzili my na macierzystym Wydziale Rolniczym 
naszej Uczelni, a znaczn  cz  na Wydziale Techniki Rolniczej Akademii Rol-
niczej w Lublinie. Pojedynczo korzystali my tak e z pomocy Wydzia ów: 
Ogrodniczego i Zootechnicznego naszej Uczelni, Rady Naukowej IBMER  
w Warszawie oraz Wydzia u Mat-Fiz-Chem Uniwersytetu Jagiello skiego. 

W strukturze organizacyjnej Wydzia u funkcjonowa y dwa Instytuty –  
Mechanizacji i Energetyki Rolnictwa pod kierunkiem docenta Ryszarda G ski  
i Napraw i Organizacji Zaplecza Technicznego pod kierunkiem Profesora 
W adys awa Bali. Pierwszy z nich by  liczebnie bardzo du y i dzia a  w rozbi-
ciu na zespo y dydaktyczno-naukowe. Drugi za , liczebnie ma y dzia a  bez 
podzia u. Wa nym wydarzeniem w historii Wydzia u by  rok 1978, kiedy to 
ponie li my dotkliw  strat . Z grona yj cych odszed  po d ugiej i ci kiej cho-
robie pierwszy dziekan i organizator Wydzia u Profesor Ryszard G ska. Jego 
nast pc  na funkcj  dziekana, a tak e dyrektora Instytutu zosta  ówczesny 
docent Rudolf Micha ek. 

By  to wyj tkowo trudny okres w rozwoju m odego Wydzia u, który do-
datkowo skomplikowa  si  w latach 80-tych w okresie nasilonej walki poli-
tycznej. Przy braku w asnych uprawnie , rozwój kadry prowadzano poza 
Wydzia em, przede wszystkim na Wydziale Rolniczym naszej Uczelni i Tech-
niki Rolniczej AR w Lublinie. Do dzisiaj odczuwamy wdzi czno  za okazan  
nam yczliw  pomoc. W rozwoju kadry samodzielnej istotn  rol  odegra a 
polityka pozyskiwania specjalistów z zewn trz. W pierwszym okresie, przy 
rozwoju w asnej kadry, habilitacje Janusza Kolowcy i Jerzego Gruszczy skiego 
oraz tytule profesora nadzw. Rudolfa Micha ka, pozyskali my z zewn trz ko-
lejno: prof. Romana Krzeszewskiego, doc. Viggo Gerarda, prof. Stanis awa 
Pabisa, doc. Janusza Kaczorowskiego. W roku 1987 samodzielna kadra na-
ukowa liczy a ju  11 osób, w tym 5-ciu tytularnych profesorów. Takie wzmoc-
nienia zaowocowa y ogromnym sukcesem w postaci uzyskania uprawnie  do 
nadawania stopni naukowych doktora nauk rolniczych w dyscyplinie in ynie-
ria rolnicza. Rozpocz  si  kolejny etap rozwoju w d eniu do uzyskania 
uprawnie  habilitacyjnych. W tym okresie pozyskali my, z zewn trz profesora 
Janusza Hamana – cz . rzecz. PAN i lidera krajowego rodowiska in ynierii 
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rolniczej, zreszt  wywodz cego si  z naszego O rodka oraz prof. Stanis awa 
Kopcia i doc. Henryka Piroga. Z naszej kadry przewody habilitacyjne prze-
prowadzili: Norbert Marks, Józef Walczyk, Czes aw Ryc bel oraz Zbigniew 

lipek. W efekcie w kadencji 1991-93 Wydzia  uzyska  pe n  samodzielno  po 
otrzymaniu uprawnie  habilitacyjnych. Od tego te  czasu Wydzia  rozwija  si  
prawie wy cznie w oparciu o w asn  kadr  naukow  i stale wzmacnia  swoj  
pozycj  w krajowym rodowisku in ynierii rolniczej jak i w skali mi dzynaro-
dowej. Z roku na rok stale powi ksza a si  samodzielna kadra naukowa przy 
stabilizacji zatrudnienia nauczycieli akademickich. Z wydarze  godnych odno-
towania to wyró nienie trzech profesorów najwy szym odznaczeniem tj. dok-
toratem honoris causa. Z inicjatywy naszego Wydzia u wyró nienie to otrzy-
mali kolejno profesorowie: Janusz Haman (1990 r.), Stanis aw Pabis (1993 r.)  
i Saturnin Zawadzki (2002 r.). Godzi si  wspomnie , e oficjalnym wniosko-
dawc  wyró nienia Profesora Janusza Hamana by  Wydzia  Rolniczy, gdy  
nasza Rada nie mia a jeszcze wówczas uprawnie  habilitacyjnych. W latach 
1990-2013 profesorowie naszej Rady odegrali te  wiod c  rol  w yciu Uczelni 
i w krajowym i mi dzynarodowym rodowisku naukowym. Rektorami Uczel-
ni byli kolejno profesorowie: Piotr Zalewski, W adys aw Bala i Zbigniew li-
pek. W strukturach PAN istotn  rol  odegrali, przewodnicz c Komitetowi 
Techniki Rolniczej profesorowie: Rudolf Micha ek (1990-2007) oraz Józef Ko-
walski (od 2007-2015). Ten pierwszy jest równie  cz onkiem rzeczywistym 
PAN, jedynym spo ród ca ej Kadry UR. Inicjatorami powo ania i za o ycielami 
Polskiego Towarzystwa In ynierii Rolniczej byli: Janusz Haman i Rudolf  
Micha ek, pe ni c od pocz tku funkcje prezesa Honorowego (Janusz Haman)  
i prezesa Zarz du G ównego (Rudolf Micha ek). Obaj te  przewodz  Radzie 
Programowej Wydawnictw Naukowych Komitetu Techniki Rolniczej PAN.  
W ostatnim czasie Wydzia  odnotowa  kolejny sukces mi dzynarodowy, z racji 
wyboru na prezesa CIGR profesora naszego Wydzia u Tadeusza Juliszewskie-
go. Dla pe nej dokumentacji naszej historii nale y jeszcze przedstawi  w adze 
dzieka skie od samego pocz tku do chwili obecnej. Pe nili je kolejno: 
1977-1978  Ryszard G ska – dziekan, Rudolf Micha ek – prodziekan 
1978-1981  Rudolf Micha ek – dziekan, Kazimierz Pelc – prodziekan 
1981-1984  Janusz Kolowca – dziekan, Tadeusz Kloc – prodziekan 
1984-1987  Rudolf Micha ek – dziekan, Roman Krzeszewski – prodziekan 
1987-1990  Rudolf Micha ek – dziekan, Roman Krzeszewski – prodziekan 
1990-1992  Roman Krzeszewski – dziekan, Zbigniew lipek – prodziekan 
1992-1996  Zbigniew lipek – dziekan, Józef Kowalski – prodziekan 
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1996-1999  Zbigniew lipek – dziekan, Józef Kowalski – prodziekan  
1999-2002  Józef Kowalski – dziekan i dwóch prodziekanów:  
 Tadeusz Juliszewski i Norbert Marks  
2002-2005  Józef Kowalski – dziekan, Tadeusz Juliszewski i Norbert Marks –  
 prodziekani 
 2005-2008  Norbert Marks – dziekan, Bogus aw Cie likowski i Kazimierz Rut-

kowski - prodziekani  
2008-2012  Tadeusz Juliszewski – dziekan, S awomir Kurpaska i Sylwester 

Tabor – prodziekani 
 
Aktualnie: S awomir Kurpaska – dziekan, S awomir Francik i Pawe  Kie ba-

sa – prodziekani. 
Z biegiem lat, z biegiem dni zmienia y si  w adze, jedni odchodzili a na ich 

miejsce przychodz  nast pni. Trzeba jednak wyra nie odnotowa  zmian  po-
kole . W ostatnich czterech latach na emerytur  odesz o o miu tytularnych 
profesorów. Ten ubytek b dzie trudny do odrobienia wg przepisów nowej 
Ustawy.  
 
 

ród o:  
Micha ek R. (2010). Monografia.In ynieria rolnicza w dobie innowacyjnej gospodarki. 
Rozdzia  II, 14-30. 
 



 360 

W POGONI ZA WSKA NIKIEM 

Rudolf Micha ek 
 

 
Rozwój gospodarczy ka dego kraju pozostaje w cis ym zwi zku z rozwo-

jem nauki i techniki, a polega na wykorzystaniu ich osi gni  w procesie  
rekonstrukcji wszystkich ga zi gospodarki. Cho  stwierdzenie to wydaje si  
oczywiste, w polskich warunkach jest ci gle niedostatecznie docenione.  
W pewnym sensie mo na to t umaczy  poziomem zamo no ci spo ecze stwa, 
gdy  obszary ubóstwa, a nawet n dzy, s  niepokoj co du e. O strategii gospo-
darczej kraju decyduj  zawsze politycy, wybierani i rozliczani przez wybor-
ców. Wobec trudnych dylematów spo ecznych restrukturyzacj  i modernizacj  
gospodarki zostawia si  „na jutro”. W efekcie, pomimo corocznego, stosunko-
wa wysokiego tempa wzrostu produktu krajowego brutto, g odnych stale 
przybywa, wprowadzane reformy okazuj  si  za drogie, a przede wszystkim 
nieefektywne i uci liwe dla wi kszo ci spo ecze stwa. Pycha i zarozumia o  
rz dz cych, przechwalaj cych si  wprowadzaniem reform, bez ogl dania si  
na ich skutki spo eczne i ekonomiczne, doprowadza z powrotem do podzia u 
spo ecze stwa na w adz  i reszt . Okazuje si , e nawet demokratyczne wybo-
ry nie musz  likwidowa  starych podzia ów. Nowa w adza ma nowe potrzeby, 
nowe zobowi zania i nowych „znajomych", st d te  z o one w trakcie kampa-
nii obietnice nie znajduj  szansy na pe n  realizacj  i proces alienacji w adzy 
zaczyna si  powtarza . 

Paradoks post pu 
Wypowiadaj c te gorzkie s owa mam wiadomo  wszystkich wewn trz-

nych i zewn trznych uwarunkowa  oraz ci cych na nas skutków zastoju  
i zad u enia, ale ka demu musi przy wieca  nadzieja, e pomimo trudno ci 
stopniowo wychodzimy na prost . Niestety, tej nadziei obecnie mamy za ma o. 
Jako przedstawiciel nauki nie nale  ani do g oduj cych, ani te  do zamo nej 
elity. Przyj ta filozofia ycia nauczy a mnie patrzenia perspektywicznego  
– co b dzie jutro? W chwilach rozwa a  przypominam sobie s owa Jana Za-
moyskiego: Takie b d  Rzeczpospolite, jakie jej m odzie y chowanie. Mam na 
my li problem edukacji spo ecze stwa, zw aszcza za  nierównych szans dzieci 
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i m odzie y z rodzin zamo nych i ubogich. Obawiam si , e dla tej drugiej 
proces edukacyjny mo e ko czy  si  co najwy ej na poziomie szko y redniej. 

Ju  s ysz  g osy protestu. Przecie  nigdy dot d nie mieli my tak wysokiego 
wska nika skolaryzacji. Stale przybywa uniwersytetów i wy szych szkól pa -
stwowych, nie mówi c ju  o prywatnych, które rozwijaj  si  jak grzyby po 
deszczu. To prawda, ale problem dost pno ci i równych szans stale narasta. 
Powiedzia bym, e dost pno  biednej m odzie y do wiedzy proporcjonalnie 
maleje wraz ze wzrostem liczby szkó  prywatnych oraz przyj  na studia za-
oczne i wieczorowe. Jest to swoistego rodzaju paradoks. Jako przedstawiciel 
rodowiska wiejskiego bolej  nad brakiem perspektyw m odzie y wiejskiej,  

a tak e tej ubogiej z miast. 
Obserwuj c przemiany w rodowisku akademickim, mam mieszane uczu-

cia, czy id  one we w a ciwym kierunku, czy rozmiary, a przede wszystkim 
struktura kszta cenia, zaspokoj  potrzeby kadrowe nowoczesnej gospodarki. 
Wprawdzie dyplom wy szej uczelni nie gwarantuje jej absolwentowi miejsca 
pracy w okre lonym zawodzie, jednak nowocze nie zorganizowane spo ecze -
stwo potrzebuje dobrze przygotowanej kadry na poziomie wy szym, z zacho-
waniem w a ciwych proporcji. U nas te proporcje zagmatwa y si  i od kilku lat 
wida  wyra n  mod  na niektóre kierunki studiów. W ród nich najwy szym 
uznaniem ciesz  si : ekonomia, zarz dzanie, marketing, prawo, ochrona ro-
dowiska, psychologia. Zdecydowanie w odwrocie s  tradycyjne kierunki uni-
wersyteckie, studia o profilu technicznym i rolniczym. Do mody i rynku szyb-
ko przystosowuj  si  wszystkie uczelnie, ograniczaj c nabór na stare kierunki, 
wprowadzaj c szeroki wachlarz nowych specjalno ci i specjalizacji, nie zawsze 
w zgodzie z umiej tno ciami w asnej kadry nauczaj cej. Cz sto na nowych 
specjalno ciach kszta ci si  wed ug starych programów. Trudno przecie   
kadrze w podesz ym wieku ca kowicie si  przebran owi . eby dobrze uczy , 
trzeba samemu by  przygotowanym, eby rozpala  uczniów, trzeba samemu 
p on . Zastanawiam si  te , czy gwa towna zmiana w gustach m odzie y jest 
wynikiem dokonuj cych si  transformacji spo eczno-gospodarczych, poszuki-
wania dla siebie najwy szego miejsca na drabinie hierarchicznej w spo ecze -
stwie, czy te  s  inne powody obecnych tendencji? Trudno na te pytania od-
powiedzie  jednoznacznie, bo i uwarunkowania takich postaw s  ró norodne. 

Z w asnych obserwacji i osobistych kontaktów z ró norodnymi rodowi-
skami m odzie y odnosz  ura enie, e poza d eniem do najlepszego usta-
wienia si  w yciu – co zreszt  jest spraw  normaln , a nawet pozytywn  –  
o doborze kierunku studiów decyduj  kompleksy wyniesione ze szko y red-
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niej. Du y udzia  fizyki, chemii i matematyki w planach nauczania z góry 
ustawia kandydatów negatywnie do tych przedmiotów. Problem jest powa ny 
i le y na pewno w reformie nauczania na poziomie podstawowym i rednim. 
Czy wprowadzane reformy to unormuj ? Trudno dzisiaj jednoznacznie odpo-
wiedzie . Obawiam si  jednak, e wr cz pog bi  ró nice w przygotowaniu 
m odzie y wiejskiej w porównaniu do rodowisk wielkomiejskich. 

Deklarowana jako  
Czas up ywa szybko, a niepokoj ce trendy ci gle si  utrzymuj . Przy obec-

nej strukturze kszta cenia, b dziemy tylko handlowa  i s dzi . Kto si  zajmie 
produkcj , przetwarzaniem i uszlachetnianiem produktów? eby handlowa , 
trzeba mie  czym. Dzisiejsze nadwy ki na rynku w du ej mierze s  konse-
kwencj  ubóstwa spo ecze stwa, którego znaczna cz  nie dojada, nie kupuje 
lekarstw, ma o czyta i nie korzysta z osi gni  cywilizacyjnych i kulturalnych. 
Teatr i kino zast pi a telewizja; dobre i to, ale na d u sz  met  niewystarczaj -
ce, og upiaj ce – szczególnie m odzie . Ka da transformacja jest trudna i wy-
maga cierpliwo ci, czasami ofiar. Chodzi tylko o to, aby ten okres maksymal-
nie skróci  i z wiar  oraz nadziej  oczekiwa  lepszego jutra. ledz c jednak 
przygotowywany projekt bud etu na pierwszy rok XXI wieku z niepokojem 
zauwa am kolejne ci cia w sferze nauki i edukacji, a trzeba pami ta , e infla-
cja w tych dzia ach jest znacznie wy sza od redniej krajowej, bo inne parame-
try o niej decyduj . W tych warunkach w nowe milenium wejdziemy przy 
zaostrzaj cym si  konflikcie wewn trz poszczególnych pionów nauki i eduka-
cji. Wprawdzie ukazujemy pozytywny obraz przemian i stale rosn cy trend  
w rozwoju szkolnictwa wy szego, ale nale y wszystkim uzmys owi , e wy-
datki z bud etu, w przeliczeniu na jednego studenta, systematycznie malej . 
Trwa wy cig uczelni po pieni dze do MEN i KBN. Przy stale rosn cych roz-
miarach kszta cenia nikt nie uwzgl dnia wska nika jako ciowego. Nawiasem 
mówi c, rodowisko naukowe w pewnym sensie ma swój udzia  w malej cych 
corocznie dotacjach. Bo z jednej strony g o no krzyczymy, e brakuje pieni dzy 
na wszystko, z drugiej za , gdy chcemy otwiera  now  uczelni , wydzia  czy 
punkt konsultacyjny, to z pych  pokazujemy wysoki standard i kosztowne 
urz dzenia. Mia em „przyjemno ” recenzowania niektórych wniosków o po-
wo anie prywatnych uczelni. Czego tam nie by o – wspania a kadra, jeszcze 
lepsze wyposa enie. Wszystko, niestety, w formie deklaracji. Rzeczywisto  
jest smutna i szara. al mi tylko naci gni tych studentów, którzy dodatkowo 
za marne kszta cenie musz  p aci  du e pieni dze. 
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Karuzela si  kr ci 
Pami tam lata 80 i ca  dyskusj  nad ustaw  o szkolnictwie wy szym. 

Wszyscy postulowali obni enie pensum dydaktycznego, bo zbyt wysokie 
szkodzi jako ci kszta cenia. W skrajnych przypadkach sugerowano nawet 
zniesienie tego pensum. Chodzi o te  o zmniejszenie liczebno ci grup studenc-
kich, no i nade wszystko o pe n  autonomi  rodowisk akademickich. To mia o 
gwarantowa  podnoszenie poziomu kszta cenia i wychowania. Od 1990 roku 
mamy now  ustaw  i du  samorz dno . Sami wybieramy w adze akademic-
kie, ustalamy plany i programy nauczania. I co, mamy pe ny komfort psy-
chiczny? Niestety, zamiast komfortu mamy nowe i powa ne problemy. Zmu-
szeni konkurencj  i niedostatkiem rodków finansowych czynimy odwrotne 
dzia ania. Stale podnosi si  wysoko  pensum – dobrze, e przynajmniej istnie-
je ustawowa górna granica. Zwi ksza si  liczebno  grup. Obni aj c wymiar 
zaj  zmienia si  proporcje pomi dzy wyk adem a wiczeniami i seminariami. 
Wszystko ze wzgl dów oszcz dno ciowych. W dni ustawowo wolne od pracy 
rezygnuje si  z kwantyfikuj cych czas pracy wska ników przeliczeniowych. 
Przede wszystkim jednak zmienia si  proporcje kszta cenia, stale zwi kszaj c 
nabór na p atne studia niestacjonarne. W efekcie dochodzimy do paradoksu, e 
za lepsze studia dzienne studenci nie p ac , a za znacznie gorsze zaoczne mu-
sz  p aci  czesne, którego wysoko  wcale nie zale y od ponoszonych kosztów 
kszta cenia, tylko od mody na dany kierunek. To kolejny krok pog biaj cy 
dystans pomi dzy uczelniami, a wymagaj cy natychmiastowego przeprofilo-
wania ofert kszta cenia. 

Do tego dochodzi jeszcze stale rosn ca konkurencja ze strony uczelni pry-
watnych, których liczba przyrasta w sposób niekontrolowany. Wprawdzie 
decyzj  o ich powo aniu wydaje minister, po zaopiniowaniu wniosku szko y 
przez Rad  G ówn  Szkolnictwa Wy szego, ale zawsze naciski za o ycieli s  
silniejsze od odporno ci ministra. Zreszt , jego nadzór sprowadza si  do oceny 
przedstawionego stanu kadrowego. Z tym organizatorzy nie maj  problemu. 
Sk adaj  oferty kadrze naukowej szkó  pa stwowych i uzyskuj  ich gotowo  
do podj cia u nich pracy, oczywi cie z zachowaniem dotychczasowego stano-
wiska w macierzystej uczelni. Czy to jest w porz dku? Od strony prawnej jak 
najbardziej. Ustawa o szkolnictwie wy szym nie zabrania nauczycielom aka-
demickim podejmowania pracy w innych uczelniach. St d te  mamy coraz 
liczniejsze przypadki wieloetatowo ci. Zreszt  stosunkowo niskie zarobki  
w macierzystych uczelniach sprzyjaj  temu procederowi. W codziennej prak-
tyce jednak bardziej utytu owani nauczyciele nie maj  czasu na prowadzenie 
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tam zaj , poprzestaj c jedynie na firmowaniu tej jednostki swoim nazwiskiem 
– z obopóln  korzy ci  zreszt . Powie kto , w czym problem, je li obydwie 
strony s  zadowolone? Problem jednak istnieje, i to zarówno w sferze moral-
nej, jak i w jako ci kszta cenia na poziomie akademickim. Ró ni si  ono tym,  
w porównaniu z ni szymi szczeblami edukacji, e nauczyciele akademiccy  
w przekazywanej wiedzy zawieraj  pierwiastek w asnych osi gni  badaw-
czych. Ucz  nie tylko o samym zjawisku, ale tak e o mechanizmach jego po-
wstawania i przebiegu. To wynosz  z prowadzonych bada  i tego nie da si  
zast pi  cho by najlepszym przygotowaniem do zaj . Karuzela si  kr ci, licz-
ba uczelni przyrasta, ro nie wska nik scholaryzacji, przyrasta te  kadra na-
ukowa – do cigamy, a nawet przeganiamy w tym Europ . 

Kryteria polityczne 
Wi c o co chodzi? W wielu powstaj cych szko ach prywatnych jako  

kszta cenia niewiele ró ni si  od poziomu szkó  rednich, mamy rektorów  
w togach, ale bez uko czonych studiów, wielu zdegradowanych polityków 
zamienia si  w „profesorów” itd. Sk d, maj  zreszt  wiedzie , e nie reprezen-
tuj  poziomu akademickiego? Maj  tupet, przebicie i w asne zaplecze poli-
tyczne. Wykorzystuj c te cechy i okoliczno ci próbuj  reformowa  prawo  
o szkolnictwie wy szym, zmienia  dla w asnych potrzeb ustaw  o tytule na-
ukowym i stopniach naukowych. Postuluj  zlikwidowanie habilitacji i tytu u 
naukowego profesora, gdy  w ich mniemaniu proponowane zmiany przy pie-
sz  i u atwi  karier  naukow . Ale komu? W uzasadnieniu swoich racji wska-
zuj  na wiele przyk adów z krajów wysoko rozwini tych, gdzie nie ma ani 
habilitacji, ani tytu u profesorskiego, a nauka i standardy kszta cenia stoj  na 
wysokim poziomie. Pami ta  jednak nale y, e tam na stanowisko profesora 
wybiera si  najlepszego spo ród kandydatów, a kryteria konkursu przekracza-
j  wymogi naszej ustawy o tytule naukowym. W naszych warunkach konkurs 
jest zwyczajn  fikcj  i og asza si  go maj c na uwadze konkretnego kandydata 
na dane stanowisko. 

Wierz , e i u nas, mo e nawet w niedalekiej przysz o ci, wprowadza   
b dziemy dobre i sprawdzone kryteria doboru kadry naukowej. Obawiam si  
jednak, e natychmiastowe zniesienie habilitacji i tytu u profesora spowoduje 
zmian  kryteriów awansowych z merytorycznych na polityczne. Mamy w tym 
wzgl dzie wiele smutnych do wiadcze , cho by z grup  tzw. docentów mar-
cowych. W efekcie wi c, zamiast uzdrawia  sytuacj , b dziemy j  bardziej 
pogr a . 
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Aktualnie obowi zuj ca ustawa ma tak e wiele wad i niesie poczucie nie-
sprawiedliwo ci. Za szybko powsta a i za d ugo jest weryfikowana. Przytocz  
cho by przyk ad zniesienia w uczelniach stanowiska docenta. W efekcie, przy 
tych samych kwalifikacjach, osoba posiadaj ca stopie  naukowy doktora habi-
litowanego mo e by  zatrudniona na trzech ró nych stanowiskach: docenta 
(je li by o nadane przed ustaw ), adiunkta b d  te  profesora nadzwyczajne-
go. Kryteria awansu s  bardzo enigmatyczne i zale  od ró norodnych uwa-
runkowa , cz sto odbiegaj cych od merytorycznych. 

Nie pozwólmy, aby za naszymi plecami politycy przygotowywali w asn  
wizj  prawa o szkolnictwie wy szym, nie tylko bez naszego udzia u, ale nawet 
w tajemnicy przed nami. Kszta cenie polskiej m odzie y jest zbyt wa nym 
problemem, aby pozostawi  go ludziom niekompetentnym. Podj te decyzje 
mog  spowodowa  negatywne skutki, trudne do zlikwidowania przez d ugie 
lata. 
 

ród o:  
Micha ek R. (2001). Forum akademickie, 1, Lublin. 
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KREATYWNO  I PRACA DROG  DO SUKCESU 

Rudolf Micha ek 

 

W dniu 29.06.2013 r. przypada okr g y jubileusz 90-lecia urodzin lidera pol-
skiej szko y naukowej in ynierii rolniczej prof. zw. dr hab. in . Janusza Hama-
na – cz . rzecz. PAN i czterokrotnego doktora honoris causa uczelni rolniczych 
w Lublinie, Krakowie, Wroc awiu i Szczecinie. Wielu z naszego rodowiska 
naukowego in ynierii rolniczej dost pi o zaszczytu i wyró nienia poprzez 
mo liwo  uczestniczenia w tych donios ych a zarazem radosnych dla nas 
chwilach. Rado  nasza by a podwójna, zarówno ze wzgl du na uhonorowanie 
naszego Mistrza i Nauczyciela, ale tak e dostrze enie istotnego wk adu jaki 
wnosi in ynieria rolnicza do rozwoju nauk rolniczych a po rednio ca ego pol-
skiego rolnictwa. Zreszt  by  to pierwszy przypadek w historii w Polsce, gdy 
przedstawiciel naszej dyscypliny naukowej zosta  dostrze ony i zas u enie 
uhonorowany. Ogromny wk ad Profesora Hamana do nauki i kultury a zara-
zem cechy Jego wspania ego charakteru jako Cz owieka, przedstawili w swo-
ich laudacjach dziekani i promotorzy reprezentuj cy spo eczno  akademick  
Uczelni nadaj cych Mu swoje najwy sze wyró nienie. Z dum  s uchali my ich 
wyst pie . Ale to wszystko by o dawno, w mi dzyczasie wyros o nowe poko-
lenie mechanizatorów dla których posta  dzisiejszego Jubilata ma wyraz bar-
dziej historyczny. Uznaj c wi c, e czas zaciera w pami ci ludzkiej fakty,  
z my l  o m odszej kadrze postaram si  przybli y  Jego sylwetk  daj c im 
wzór godny do na ladowania w ich osobistym rozwoju naukowym. Wyznaj  
bowiem zasad , e nie ma lepszej drogi w rozwoju indywidualnym ni  ywy 
przyk ad cz owieka, który osi gn  s aw  za ycia przyjmuj c postaw , e 
oszcz dzanie jest kroczeniem za ycia za w asnym pogrzebem (Hirszweld, 
1956). Mam wiadomo  przyj cia na siebie trudnego zadania, zarówno ze 
wzgl du na bogat  i wielostronn  osobowo  Profesora, jak równie  Jego wro-
dzon  skromno , przejawiaj c  si  w unikaniu rozg osu a tym bardziej orga-
nizowaniu Mu uroczystych jubileuszy. Wprawdzie my Polacy lubimy jubile-
usze i cz sto je organizujemy, ale raczej komu  ani eli sobie. Ka dy jubileusz 
okre la okr g  rocznic  ycia czy trwania i nieroz cznie kojarzy si  z up y-
wem czasu a wi c przemijaniem. Czas i przemijanie nurtowa y ludzi w d ugim 
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okresie cywilizacji. Wielu filozofów i uczonych po wi ci o temu zagadnieniu 
sporo miejsca w swojej twórczo ci (Paron, Arystoteles, w. Augustyn, Newton, 
A. Einstein). Niezale nie od sformu owanych my li i stwarzanych definicji, 
ko cowa konkluzja jest wspólna – nie mamy adnego wp ywu na przemijaj cy 
czas. Nie mo emy go ani zatrzyma  ani tym bardziej cofn . Jak pisze poeta  
A. Asnyk „ Prze ytych kszta tów aden cud nie wróci do istnienia”. wiadomi 
tego faktu musimy tak pokierowa  naszym yciem i nasz  dzia alno ci , aby 
optymalnie wykorzysta  up ywaj cy czas, zw aszcza okresy ycia najbardziej 
sprzyjaj ce wydajno ci twórczej, nie tyle dla samego siebie, co dla innych i dla 
potomno ci. Swój czas dobrze wykorzysta  dzisiejszy Jubilat, który umiej tnie 
po czy  kreatywno  z pracowito ci  i stworzy  dzie a, które sta y si  trwa ym 
elementem nauki i kultury narodowej. Poszukuj c wi c godnego wzorca dla 
nas samych do torowania w asnego programu yciowego, prze led my drog  
przebyt  przez Niego. 

Janusz Haman urodzi  si  29.06.1923 r. w Wiesbaden (obecnie RFN). Jest ab-
solwentem Wydzia u Mechanicznego AGH, który uko czy  w 1949 r. W tym 
samym roku rozpocz  prac  naukow  w Katedrze Obróbki Skrawaniem tej e 
Uczelni. W roku 1950 przenosi si  do pracy do Katedry Maszynoznawstwa 
Rolniczego Uniwersytetu Jagiello skiego (obecnie Uniwersytetu Rolniczego  
w Krakowie). Równolegle podj  studia na Wydziale Rolniczym, które uko -
czy  w roku 1953. W tym samym roku zostaje s u bowo przeniesiony do Kate-
dry Mechanizacji Rolnictwa UMCS w Lublinie, gdzie obejmuje kierownictwo 
tej jednostki. Stopie  naukowy dr nauk rolniczych uzyska  w roku 1956 na 
Wydziale Rolniczym WSR w Krakowie. Rok pó niej otrzymuje tytu  i stanowi-
sko docenta. Na szczególne podkre lenie zas uguje fakt, i  pomimo uzyskania 
tytu u docenta z pe nymi wówczas uprawnieniami, nie zrezygnowa  z wyko-
nania pracy habilitacyjnej, któr  uko czy  przewodem habilitacyjnym prze-
prowadzonym na Wydziale Rolniczym WSR w Lublinie w roku 1960. W latach 
1953-1968 intensywnie rozwija  Katedr  Mechanizacji Rolnictwa zarówno pod 
wzgl dem naukowo-badawczym jak i dydaktycznym, a przede wszystkim 
kadrowym. Sta a si  ona pod Jego kierownictwem przoduj c  jednostk  w tej 
bran y w Polsce. Równolegle aktywnie uczestniczy  w pracy organizacyjnej na 
rzecz Wydzia u i Uczelni. Pe ni  obowi zki prodziekana Wydzia u Rolniczego  
i dwukrotnie dziekana. W wyniku intensywnego rozwoju Katedry zostaje w jej 
miejsce powo any Instytut Mechanizacji Rolnictwa, a nast pnie Wydzia  Tech-
niki Rolniczej a prof. Haman pe ni  obowi zki pierwszego dyrektora Instytutu 
i dziekana Wydzia u. Szybki rozwój naukowy zarówno w asny jak i kierowa-
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nego o rodka toruje Mu drog  do uzyskania tytu u naukowego profesora nad-
zwyczajnego (roku 1964) a w dalszej kolejno ci do zaszczytnego wyró nienia 
jakim jest niew tpliwie dla ka dego naukowca wybór na cz onka korespon-
denta PAN (roku 1969). Rok pó niej tj. w roku 1970 uzyskuje tytu  profesora 
zwyczajnego. 

W latach 1968-72 i 1977-80 pe ni funkcj  za-cy sekretarza V Wydzia u PAN. 
W roku 1980 zostaje wybrany cz onkiem rzeczywistym PAN i sekretarzem V 
Wydzia u. Po sko czonej kadencji w roku 1983 zostaje wybrany na cz onka 
Prezydium PAN, któr  to godno  piastowa  przez kilka kadencji. W mi dzy-
czasie pe ni  funkcj  przewodnicz cego KTR i Agrofizyki PAN. Wchodzi  te  
w sk ad Prezydium Komitetów: Terminologii, Naukoznawstwa i Eksploatacji 
PAN. 

W roku 1977 przechodzi do pracy do SGGW–AR w Warszawie i pe ni funk-
cj  dyrektora Instytutu Mechanizacji Rolnictwa i Le nictwa, organizuj c Wy-
dzia  Techniki Rolniczej i Le nej, staj c si  jego pierwszym dziekanem. Po za-
ko czeniu kadencji sekretarza V Wydzia u PAN w roku 1983 przechodzi na 
emerytur , pracuj c jednak stale w niepe nym wymiarze w Instytucie Mecha-
nizacji Rolnictwa i Le nictwa. Ten okres trwa  jednak nied ugo, bo potrzeby 
nauki polskiej by y silniejsze od skromno ci Profesora. Prezydium PAN uzna o 
za potrzeb  uruchomienia w swojej strukturze Centrum Upowszechniania 
Nauki Polskiej, zlecaj c jego organizacj  prof. Hamanowi, który te  zosta  jego 
pierwszym dyrektorem. Równolegle z t  dzia alno ci  podj  tak e prac  na 
Wydziale Techniki i Energetyki Rolnictwa Akademii Rolniczej w Krakowie, 
przyczyniaj c si  w znacznej mierze do uzyskania przez ten O rodek upraw-
nie  habilitacyjnych. Tu w zasadzie rozpocz  swoj  wspania  karier  na-
ukow  i tu j  tak e zako czy , ale tylko formalnie przechodz c na emerytur   
w r. 1993. Jego jubileusz 70-lecia by  wi tem ca ej polskiej techniki rolniczej. 
Wszechstronna i bogata jest dzia alno  prof. Hamana dla nauki polskiej i go-
spodarki narodowej. Prawie 20 lat pracowa  w Centralnej Komisji Kwalifika-
cyjnej ds. Kadr Naukowych (dawniej CKK) przy Prezesie Rady Ministrów. 
Przez 3 kadencje by  cz onkiem Rady G ównej Nauki i Szkolnictwa Wy szego 
oraz Komisji Nagród Pa stwowych. Przez dwie kadencje pe ni  funkcj  cz on-
ka Rady Nauki i Techniki. By  v-przewodnicz cym Rady Naukowej Minister-
stwa Rolnictwa przez 5 kolejnych kadencji. By  cz onkiem wielu Rad nauko-
wych, w tym 3 kadencje przewodniczy  Radzie IMER i OIN PAN. Aktywnie 
pracowa  tak e w strukturze TNOiK, gdzie pe ni  funkcj  prezesa Oddzia u 
Lubelskiego a tak e NOT, b d c prezesem Oddz. Lubelskiego SIMP. Wymie-
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niam tylko najwa niejsze z licznych godno ci i funkcji, gdzie wyra nie uwi-
doczni a si  i zaowocowa a inspiracyjna dzia alno  prof. Hamana. 

Jego autorytet przekracza znacznie podwórko krajowe. Jest powszechnie 
znanym i uznawanym naukowcem i organizatorem w skali mi dzynarodowej. 
W latach 1956-74 pe ni  funkcj  eksperta mechanizacji rolnictwa Europejskiej 
Komisji Gospodarczej ONZ. W roku 1979 by  ekspertem FAO/UNESCO do 
systemu AGRIS. Jest cz onkiem American Society of Agricultural and Biologi-
cal Engineers (ASABE) i cz onkiem Commision Internationale du Gènie Rural 
CIGR, przewodnicz cym Polskiego Komitetu Narodowego. By  sekretarzem 
dla krajów Europy Wschodniej Int. Soc. For Terrain Vehicle System ISTVS  
i cz onkiem Mi dzynarodowego Towarzystwa Gleboznawczego ISS oraz 
przedstawicielem Union of International Technical Associations w Polsce. 

Osi gni cia badawcze i sukcesy organizacyjne sprawi y, i  wielokrotnie by  
zapraszany do wyg oszenia wyk adów do wielu krajów wiata. By  m. in.  
5-krotnie w USA, 3-krotnie w RFN, Norwegii i ZSRR. W roku 1986 pracowa  
jako profesor w Institut f r Landtechnik, na Uniwersytecie w Bonn. 

Zaproszenia i wyjazdy by y konsekwencj  ogromnego dorobku naukowo-
badawczego w zakresie techniki rolniczej, powszechnie uznanego na wiecie. 
Mieszcz  si  w nim podr czniki zawieraj ce w swej tre ci oryginalne wyniki 
bada  prof. Hamana i Jego wspó pracowników. 

 
Za najwybitniejsze z tej grupy prac nale y uzna : 

– „Teoria i konstrukcja maszyn rolniczych” wydana przez PWRiL w roku 
1967 (wspó autorzy: Kanafojski Cz., Bernacki H.) 

– „Agricultural Machines Theory and Construction” wydany przez SDA  
i NSF w r. 1972 (wspó autorzy: Kanafojski Cz., Bernacki H.) 

– „Grundlagen der Bodenbearbeitung und Pflugbau”. VEB Verlag Technik, 
Berlin r. 1972 (wspó autor: Bernacki H.) 

– „Zagadnienie wymiany ciep a i masy w materia ach ro linnych”. Problemy 
Agrofizyki r. 1973 (wspó autorzy: Szot B., Wo niak W.) 

– „W a ciwo ci cieplne cia  kapilarno-porowatych i metod ich pomiaru”. 
Problemy Agrofizyki r. 1976 (wspó autorzy: Lis H., Lis T.) 

– „Gleba–maszyna–ro lina”. Wydanie PWN, r. 1977 (wspó autor: Byszewski 
W.) 
Trudno jednoznacznie okre li  g ówne kierunki zainteresowa  badawczych 

prof. Hamana. Jego dzia alno  jest wszechstronna i stopniowo poszerzana 
wraz z rozwojem Jego osobowo ci. Torowa a te  drog  rozwoju ca ej techniki 
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rolniczej w Polsce, pocz wszy od bada  eksploatacyjnych prototypów maszyn 
a jej rodowiskiem pracy tj. gleb  i ro lin . Prof. Haman dostrzeg  w rozwoju 
techniki rolniczej istotn  luk  jak  stanowi s aba znajomo  rodowiska pracy 
maszyn rolniczych, co bezpo rednio rzutuje na s aby post p w rozwoju kon-
strukcji maszyn rolniczych. Ten zakres dzia alno ci badawczej powszechnie 
ocenia si  za oryginalny i najistotniejszy. Stworzy  w nim w asn  szko  na-
ukow  i wykszta ci  wielu naukowców, z których wielu aktualnie posiada ty-
tu y naukowe profesorów i stopniowo poszerza zapocz tkowany przez Niego 
problem badawczy. 

Kra cowym biegunem zainteresowa  naukowych prof. Hamana s  zagad-
nienia organizacji mechanizacji rolnictwa. Skomplikowana struktura agrarna 
polskiego rolnictwa nie pozwala wykorzysta  osi gni  przoduj cych krajów  
i wymaga a wprowadzenia w asnych rozwi za  organizacyjnych, najbardziej 
efektywnych w naszych warunkach. 

Wreszcie podkre lenia wymaga dzia alno  naukowa dotycz ca doskonale-
nia dydaktyki w zakresie techniki rolniczej i kszta cenia kadr naukowych do 
tej dyscypliny nauki i praktyki. Prof. Haman przez wiele lat przewodniczy  
b d  by  cz onkiem Zespo ów Dydaktyczno-Naukowych by ego Ministerstwa 
Nauki i Szkolnictwa Wy szego i wykorzystywa  ogromne do wiadczenie  
i zdobyt  wiedz  w kraju i zagranic  do modernizacji planów i programów 
nauczania z zakresu techniki rolniczej. 

Na szczególne podkre lenie zas uguj  jednak Jego osi gni cia w kszta ceniu 
kadry naukowej. Wypromowa  38 doktorów. Przy Jego wydatnej pomocy uzy-
ska o stopie  naukowy doktora habilitowanego wiele osób. Praktycznie rzecz 
bior c nie ma w Polsce samodzielnego pracownika naukowego naszej dziedzi-
ny, który by swojego rozwoju nie zawdzi cza  pomocy i yczliwo ci prof. Ha-
mana. W tej liczbie znajduje si  tak e autor artyku u. Jest dla mnie wielkim 
zaszczytem zalicza  si  do grona Jego uczniów. By  moim recenzentem we 
wszystkim awansach naukowych, pocz wszy od stopnia doktora a sko czyw-
szy na tytule profesora zwyczajnego. Opiniowa  tak e wszystkie wnioski  
w post powaniu na tytu  honorowy doktora honoris causa. Ca a technika rol-
nicza w Polsce widzi i uznaje w Nim swojego lidera i jest Mu wdzi czna za 
ogromny wk ad pracy w jej rozwój. Stopniowa techniczna rekonstrukcja pol-
skiego rolnictwa mog a i dokonuje si  dzi ki zainspirowanym przez Niego 
kierunkom badawczym.  

Godzi si  tez podkre li  wielk  i wspania  Osobowo  Prof. Hamana wiel-
kiego humanisty i patrioty. 
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Przeszed  prze ycie trudn  drog  jak ca e zreszt  Jego pokolenie polskich 
Kolumbów. We wczesnej m odo ci nie piórem lecz karabinem walczy  z oku-
pantem hitlerowskim w Powstaniu Warszawskim, przelewaj c krew za woln  
Polsk . Po wojnie o innej Polsce marzy , ale wspiera  j  na drodze rozwoju ze 
wszystkich si  i posiadanego talentu. Osi gane sukcesy i awanse nie zawdzi -
cza  przynale no ci partyjnej. Zawsze by  i pozosta  do ko ca pracy twórczej 
niezaanga owanym politycznie. Jego postawa zaprzecza tezom, e tylko przez 
odpowiedni kolor legitymacji mo na by o awansowa . Jego dorobek to nie 
suma napisanych publikacji, ale suma cznego dorobku ludzi i zespo ów któ-
rymi kierowa . Umia  dostrzega  w ludziach cechy dobre i wp ywa  na ich 
wszechstronny rozwój. 

Ukoronowaniem Jego postawy i osi gni  twórczych s  liczne nagrody, 
wyró nienia i odznaczenia pa stwowe. Wymieni  tylko najwa niejsze: Krzy e 
– Kawalerski, Oficerski i Komandorski z Gwiazd  Orderu Odrodzenia Polski, 
Zas u ony Nauczyciel PRL, Medal Edukacji Narodowej. 

W dniu 29 czerwca Profesor Janusz Haman obchodzi w a ciwie podwójny 
jubileusz. Obok 90-lecia urodzin tak e 20-lecie zawarcia zwi zku ma e skiego 
z obecn  Ma onk  Pani  profesor Monik  Haman. Jego pierwsze, szcz liwe 
ma e stwo z pani  mgr in . archit. Zofi  Haman zako czy o si  przedwcze-
sn  Jej mierci  w roku 1991. Owocem ich wspólnej drogi s  dzieci: córka Do-
rota i syn Wojciech. Córka oddziedziczy a talent po Ojcu i jako profesor konty-
nuuje Jego dzie o, tak e w zakresie in ynierii rolniczej na Uniwersytecie 
Gainsville na Florydzie w USA. Zawsze ch tna do wspó pracy z naszym ro-
dowiskiem naukowym. Aktualnie jest cz onkiem Rady Programowej wydaw-
nictw KTR PAN i PTIR.  

Syn Wojciech jest absolwentem psychologii na Uniwersytecie Warszaw-
skim. Realizuje w asn  szko  psychologiczn . Z jego ma e stwa urodzi y si  
wnuki Profesora Hamana a w dalszej kolejno ci ju  prawnuki. Profesor jest 
dumny i spe niony z posiadanej Rodziny.  

Sam za  pozostaje od 20 lat w szcz liwym zwi zku z obecn  Ma onk  
Monik  z zawodu profesorem prawa i historii. Dobry los po czy  ich drogi 

yciowe i sprawi , e krocz c wspóln  drog  wspieraj  si  wzajemnie. Szcze-
gólne powody do wdzi czno ci dla Pani Profesor Moniki Haman wynikaj   
z Jej troski i serdecznej opieki nad M em w okresie Jego ci kiej choroby  
i gasn cej w nas nadziei. Jeszcze raz potwierdzi o si  stare porzekad o, e na-
dzieja umiera ostatnia. Z okazji 20-lecia yczymy dalszych szcz liwych dni, 
miesi cy i lat.  
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Drogi Jubilacie i Kochany Profesorze 
 
Ca e Twoje bogate ycie twórcze by o konsekwentn  drog  zmierzaj c  do 

odkrywania prawdy. 
Z okazji Twojego jubileuszu – my Twoi uczniowie i wychowankowie – 

dzi kujemy Ci nie tylko za nauk  i rady, ale tak e za konsekwentn  postaw  
moraln . Nikomu z nas nigdy nie przepu ci e  niedoróbki i bylejako ci. Wola-
e  straci  „przyjaciela” ani eli zgodzi  si  na jego niezas u ony awans. Jest to 

szczególnie cenna cecha naukowca, która zawsze nakazuje d y  do zwyci -
stwa prawdy nad fa szem. Ma to szczególn  wymow  w a nie dzisiaj, w wie-
cie pe nym z a i korupcji. Cieszymy si , e w naszym gronie mamy ywy auto-
rytet do na ladowania. To nam pozwala rzetelnie pracowa  i osi ga  kolejne 
etapy w zawodowej karierze. 

Przede wszystkim dla nas yj nam d ugo i dalej owocnie pracuj a zapew-
niamy Ci , e osi gn e  za ycia najwa niejszy cel: ludzk  wdzi czno   
i yczliwo .  

yczymy tradycyjnego 100 lat, my l  jednak e 100 lat to za ma o – 150 by 
si  zda o. 

Bibliografia: 
Hirszfeldowa, H.; Kelus, A.; Milgram, F. (1956). Ludwik Hirszfeld. Wroc aw (na prawach 

maszynopisu). 
Haman, J.; Micha ek, R. (2003). Quo venis quo vadis In ynierio Rolnicza. In ynieria Rolni-

cza, 9(51), 29-38. 
Micha ek, R. (2011). O rodek lubelski i jego twórcy w opinii krajowego rodowiska in ynie-

rii rolniczej. In ynieria Rolnicza, 6(131), 133-141. 
Popularna Encyklopedia Powszechna. (1998). Oficyna wydawnicza FOGRA. Maszynopis. 
 

ród o: 
Wyk ad wyg oszony na konferencji zorganizowanej przez Polskie Towarzystwo In ynierii 
Rolniczej i Komitet Techniki PAN w Warszawie w dniu 29.06. 13 r. z okazji jubileuszu  
90-lecia profesora Janusza Hamana. 
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ETYKA W YCIU, NAUCE I DYDAKTYCE 

Rudolf Micha ek 

 

Poj cia semantyczne 
ETYKA oznacza: 
1. Ogó  ocen i norm moralnych przyj tych w danej zbiorowo ci spo ecz-

nej (narodowej, religijnej, zawodowej) 
2. Konkretny system etycznych pogl dów i zasad moralnych 
3. Nauka o moralno ci i dziedzina filozofii, aksjologii, teorii warto ci 
4. Moralno , ogó  norm, zasad, ocen, idea ów zmierzaj cych do regulo-

wania stosunków pomi dzy lud mi. Chodzi o ca okszta t zachowa  
jednostki lub grupy spo ecznej oceniany wg funkcjonalnego systemu 
norm 

5. Etyka w ogóle a Etyka chrze cija ska – Dekalog 
6. Dobro nie jest przeciwie stwem z a. Ma znaczenie ekonomiczne  

i oznacza rzecz, która mo e s u y  do zaspakajania ludzkich potrzeb 
7. Dobro  to zespó  cech sk adaj cych si  na stosunek cz owieka do oto-

czenia, wyra aj cy si  yczliwo ci , ch ciom niesienia pomocy, wra -
liwo ci  na krzywd  innych 

 
Podstawowa zasada etyczna w nauce: D Y  I G OSI  ZAWSZE 

PRAWD , UNIKA  FA SZU. 

Wymagania etyczne w stosunku do pracowników nauki 
Pracownika nauki obowi zuj  zasady etyki ogólnoludzkiej, a dodatkowo 

zasady dobrych obyczajów w nauce.  
Wynika to z faktu wy szej odpowiedzialno ci ze wzgl du na wy szy sto-

pie  wiadomo ci, a tak e dlatego, e pracownikom nauki przypisuje si  wy-
sok  rang  w spo ecznej hierarchii i postrzega si  ich jako autorytety w yciu 
spo ecznym.  

Wy sza odpowiedzialno  pracownika nauki wynika tak e z wielorakich 
funkcji, jakie pe ni on w spo ecze stwie.  
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S  to: 
– pracownik nauki jako twórca, 
– pracownik nauki jako nauczyciel i wyk adowca, 
– pracownik nauki jako opiniodawca, 
– pracownik nauki jako ekspert, 
– pracownik nauki jako krzewiciel wiedzy, 
– pracownik nauki jako cz onek spo ecze stwa i wspólnoty mi dzynarodowej 

 

Dla przyk adu: ranking wg „Plebiscytu Polityki” 2004r. 

1. Profesor uniwersytetu 13. S dzia 25. Wojewoda 

2. Górnik 14. Kierowca autobusu 26. Doradca podatkowy 

3. Piel gniarka 14. Technik informatyk 27. Prezydent miasta 

4. Nauczyciel 16. Policjant 28. Najemny robotnik 

5. Lekarz 17. Sprz taczka 29. Referent 

6. Informatyk 17. Ksi gowy 30. Makler gie dowy 

7. Rolnik indywidualny 19. Sprzedawca 31. Robotnik budowlany 

8. Oficer zawodowy 20. W a ciciel sklepu 32. Goniec 

9. In ynier 21. Dyrektor fabryki 33. Agent ubezpieczeniowy 

10. Dziennikarz 22. Adwokat 34. Minister 

11. Murarz 23. Ksi dz 35. Pose  na Sejm 

12. Tokarz 24. Przedsi biorca 36. Dzia acz partii  
politycznej 

 

Zbiór zasad i wytycznych. Zasady ogólne 
– Pracownika nauki obowi zuj  zasady etyki ogólnoludzkiej, w szczególno ci 

zasady dobrych obyczajów w nauce. 
– Pracownik nauki nie mo e da  od swoich wspó pracowników albo 

podw adnych zachowania sprzecznego z zasadami dobrych obyczajów  
w nauce. 
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– Pracownik nauki nie mo e usprawiedliwia  pos usze stwem ani lojalno ci  
swego zachowania sprzecznego z zasadami dobrych obyczajów w nauce. 

– W sytuacji, gdy zastosowanie zasad dobrych obyczajów w nauce popada  
w kolizj  z innymi ogólnie akceptowanymi systemami warto ci, pracownik 
nauki powinien dokonywa  wyboru zgodnie z w asnym sumieniem  
i podejmowa  osobist  decyzj  w ka dym konkretnym przypadku 
moralnego konfliktu. 

– Pracownik nauki uznaje nauk  za wa ny sk adnik kultury i broni jej przed 
nieuzasadnionymi zarzutami. 

– Pracownik nauki jest obowi zany przeciwdzia a  z emu wykorzystaniu 
osi gni  naukowych i u yciu ich przeciw cz owiekowi. 

– Pracownik nauki powinien ustawicznie poszerza  i pog bia  sw  wiedz   
i doskonali  umiej tno ci. 

– Pracownika nauki obowi zuje postawa krytyczna. 
– Pracownik nauki powinien broni  jej wolno ci. 
– Pracownik nauki pot pia stosowanie w nauce kryteriów pozanaukowych, 

natomiast jest pe en rezerwy, a nie pot piania wobec problemów, które 
jeszcze nie s  nauk . 

– Pracownik nauki nie dzia a z o liwie na szkod  reputacji zawodowej innego 
kolegi. 

– Pracownik nauki nie uzale nia jako ci swej pracy od wynagrodzenia, ale 
ma prawo domaga  si  godziwego wynagrodzenia za sw  prac . 

– Pracownicy nauki maj  szczególny obowi zek szerzenia w swoich rodo-
wiskach osobi cie oraz za po rednictwem instytucji organizacji naukowych, 
zasad rzetelnej pracy naukowej, t pienia nieuczciwo ci naukowej lub 
amania dobrych obyczajów. 

Pracownik nauki jako twórca 
– Pracownik nauki uznaje wyniki twórczo ci naukowej za osobiste dobro 

twórcy, ale zarazem za dobro wspólne 
– Pracownik nauki dba o to, aby uznanie za osi gni cia naukowe przypad o 

temu, komu uznanie to rzeczywi cie si  nale y. 
– G ówn  motywacj  pracownika nauki powinna by  pasja poznawcza i ch  

wzbogacenia dorobku nauki. Celem za  powinno by  poznanie prawdy. 
– Pracownika nauki obowi zuje uczciwo  wobec sponsora lub zlecenio-

dawcy. 
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– Badania naukowe nale y prowadzi  w sposób nie uw aczaj cy godno ci 
cz owieka i nie naruszaj cy zasad humanitarnych. 

– Badania naukowe nale y prowadzi  w taki sposób, aby nie zagra a y 
cz owiekowi i spo ecze stwu, a tak e nie szkodzi y rodowisku natural-
nemu i kulturowemu cz owieka. 

– Pracownik nauki dzieli si  z innymi swoimi osi gni ciami i wiedz .  
– Pracownik nauki nie mno y publikacji naukowych w celu upozorowanego 

wzbogacenia swego dorobku. 
– Pracownik nauki powstrzymuje si  od samochwalczej reklamy. 
– Pracownik nauki unika u ywania tytu ów i stopni naukowych w wypowie-

dziach wykraczaj cych poza obszar jego kompetencji naukowej i oddziela 
swe naukowe opinie od innych s dów, a zw aszcza nie u ywa nauki do 
propagandy. 

Pracownik nauki jako mistrz i kierownik 
– Pracownik nauki anga uje i grupuje wokó  siebie adeptów nauki jedynie na 

podstawie bezstronnej oceny ich kwalifikacji intelektualnych, etycznych  
i charakterologicznych. 

– Obowi zkiem pracownika nauki jest wyszukiwanie i otaczanie szczególn  
opiek  adeptów wybitnie uzdolnionych i zach canie ich do podj cia pracy 
naukowej. 

– Pracownik nauki powinien s owem i przyk adem przekazywa  swym 
uczniom wiedz , umiej tno ci i zasady dobrych obyczajów w nauce. 

– Pracownik nauki traktuje swych wspó pracowników sprawiedliwie. 
– Pracownik nauki nie przerzuca na wspó pracowników wykonywania 

zada , które zgodnie z zakresem obowi zków powinien wykonywa  sam. 
– Pracownik nauki unika autokratycznych form kierowania prac  zespo u. 
– Pracownik nauki powinien cieszy  si  z sukcesów swoich uczniów, gdy  s  

one tak e jego sukcesami. 
– Pracownik nauki nie popiera i nie u atwia drogi do wiata nauki osobom 

nie maj cych odpowiednich kwalifikacji naukowych i moralnych. 
– Kierownicy instytucji naukowych, w których prowadzone s  badania s  

odpowiedzialni za stworzenie klimatu, który zach ca wszystkich do 
osi gania najwy szego standardu w prowadzonych badaniach. 

– Ka dym instytutem powinien kierowa  wybitny uczony. By zach ca  do 
dalekich podró y, trzeba wielkich podró ników a nie nauczycieli geografii. 
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– Kierownictwo instytutów naukowych w r kach nie uczonych zamienia 
przybytki wiedzy w hotele odnajmuj ce hotele do pracy. 

– Je eli chcemy stworzy  klimat naukowy, powinni my umie  cieszy  si  
pracami innych. Klimat naukowy znika, gdy przestaje si  szanowa  wysi ek 
twórczego ducha. 

Pracownik nauki jako nauczyciel 
– Pracownik nauki traktuje studenta z yczliwo ci  i nale n  powag . 
– Pracownik nauki dba o ustawiczne doskonalenie jako ci nauczania. 
– Pracownik nauki rozwija samodzielno  my lenia studenta, jego krytycyzm 

i szanuje prawo studenta do swobodnego wyra ania opinii tak e  
w kwestach naukowych. 

– Pracownik nauki ocenia ka dego studenta sprawiedliwie na podstawie jego 
osi gni . 

– Pracownik naukowy traktuje jako poufne informacje natury osobistej, 
uzyskane od studenta w ramach dzia alno ci dydaktycznej.  

– Poza sfer  s u bow  pracownik nauki nie wypowiada negatywnych opinii 
o swoich studentach, w sposób pozwalaj cy na zidentyfikowanie osoby 
ocenianej. 

– Pracownik nauki nie nadu ywa pozycji osobistych wi zi ze studentami. 
– Za swoj  dzia alno  nauczycielsk  pracownik nauki nie przyjmuje od 

swoich studentów adnego wynagrodzenia ani innych korzy ci. 
– Szczególnie pot pienia godnym zachowaniem jest np. udzielanie p atnych 

korepetycji w asnym studentom i pisanie prac dyplomowych dla 
studentów.  

Pracownik nauki jako opiniodawca 
– Ani promotor ani opiniodawca rozprawy doktorskiej nie powinien 

anga owa  si  w opracowanie tre ci w stopniu uprawniaj cym do wspó -
autorstwa rozprawy. 

– Pracownik nauki wyra a sw  opini  o cudzej pracy i dorobku naukowym 
wnikliwie, bezstronnie i konkretnie. 

– Opiniuj c prac  przeznaczon  do publikacji, pracownik nauki powinien 
rozwa y  sw  kompetencj  do oceny i stwierdzi  w a ciwo  
przedmiotow  pracy, jej warto  naukow  i brak jawnych b dów.  

– Pracownik nauki stara si  przygotowa  sw  opini  w terminie. 



 378 

– Pracownik nauki dba o to, aby krytyka, dyskusja i polemika naukowa 
prowadzone by y w poszanowaniu zasad szacunku, rzeczywisto ci  
i rzetelno ci. 

– W swej dzia alno ci opiniodawczej i krytycznej pracownik nauki powinien 
kierowa  si  zaleceniami sumienia oraz normami prawa i bra  pod uwag  
nauki p yn ce z niniejszego zbioru dobrych obyczajów w nauce. 

Pracownik nauki jako ekspert 
– Pracownik nauki podejmuje si  opracowania i ekspertyzy lub jej cz ci 

tylko w zakresie swojej specjalno ci i tylko wtedy, kiedy mo e j  oprze  na 
odpowiedniej wiedzy i do wiadczeniu 

– Pracownik nauki poprzedza ka d  ekspertyz  wyra nym stwierdzeniem,  
w czyim imieniu i dla kogo zosta a ona opracowana 

– Pracownik nauki opracowuje ka d  ekspertyz  rzetelnie i odpowiedzialnie, 
w oparciu o aktualny stan wiedzy naukowej i o pe ne rozpatrzenie 
istotnych faktów i okoliczno ci 

– Przy opracowaniu ekspertyzy pracownik naukowy nie sugeruje si  
oczekiwaniami zleceniodawcy i nie dopuszcza, aby presja zleceniodawcy 
wywar a wp yw na merytoryczn  zawarto  ekspertyzy 

– Aby unikn  podejrzenia o stronniczo , pracownik nauki odmawia 
opracowania ekspertyzy, której cz  i ko cowe wnioski mia yby zwi zek  
z jego interesem osobistym  

– Informacji uzyskanych w zwi zku z opracowaniem ekspertyzy, pracownik 
nauki nie wykorzystuje na szkod  zleceniodawcy ani dla osi gni cia 
nies usznych korzy ci w asnych 

Pracownik nauki jako krzewiciel nauki 
– Pracownik nauki upowszechnia w spo ecze stwie rzetelne wiadomo ci  

o nauce i jej osi gni ciach, nie ukrywaj c przy tym jej ogranicze  
– Pracownik nauki respektuje prawo cz owieka do prawdy i informacji i stara 

si  je urzeczywistni  

Pracownik nauki jako recenzent 
Pracownik nauki powinien by  kompetentny, sumienny, rzetelny, uczciwy, 

sprawiedliwy i bezstronny. 
Czy o recenzencie spe niaj cym podstawowe wymagania powiemy, e jest 

dobry? 
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Podstawowe s abo ci w recenzjach: 
– przewa a kwantyfikacja nad warto ciowaniem, 
– oportunizm tj. odmowa napisania negatywnej opinii, zas aniaj c si  

brakiem kompetencji, chorob , wyjazdem zagranicznym, 
– pisanie negatywnej opinii z pozytywn  ko cow  konkluzj , 

Uniwersalne zasady i warto ci etyczne w pracy naukowej 
Odnosz  si  do przedstawicieli wszystkich, bez wyj tku dyscyplin nauko-

wych. Do nich nale : Sumienno , Wiarygodno , Obiektywizm, Bezstron-
no , Niezale no , Otwarto , Przejrzysto , Odpowiedzialno , Rzetelno , 
Troska o przysz e pokolenia naukowców, Odwaga w sprzeciwianiu pogl dom 
sprzecznym z wiedz  naukow  

Nierzetelno  w badaniach naukowych  
Ra ce przewinienia: Fabrykowanie, Fa szowanie, Plagiatowanie – czy s  

autoplagiaty? 
 
W problematyce etyki mie ci si  tak e poj cie BIOETYKI. Co ono oznacza? 
Z ang. bioethies, z greckiego bios - ycie, ethos - zachowanie 
Jest to interdyscyplinarny obszar wiedzy teoretycznej i praktycznej wynika-

j cej z refleksji nad etycznym wymiarem dzia a  z zakresu biologii i medycy-
ny. 

W badaniach bioetycznych wykorzystuje si  poj cia i metody badawcze fi-
lozofii, teologii, psychologii, prawoznawstwa, socjologii, nauk przyrodniczych  
i medycznych. 

G ówne dzia y bioetyki to:  
– etyka kliniczna,  
– etyka bada  naukowych,  
– bioetyka regulacyjna,  
– etyka relacji cz owiek inne zwierz ta,  
– etyka rodowiska naturalnego 

 
Bioetyka jest stosunkowo m od  dyscyplin , jej pocz tki to lata 70-te XX w.  
Jej twórc  by  profesor onkologii USA R. Potter. 
Bioetyka stanowi dzia  filozoficznej etyki szczegó owej, która ma ustali  

oceny i normy moralne, wa ne w dziedzinie dzia a  ludzkich polegaj cych na 
ingerencji w granicznych sytuacjach zwi zanych z zapocz tkowaniem ycia, 
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jego trwaniem i mierci . Dlatego dzieli si  ni  na trzy obszary: bioetyk  po-
cz tku, trwania i ko ca ycia. 

W bioetyce cieraj  si  trzy konkuruj ce nurty: 
1. Utylitarystyczne – dobre to co przynosi korzy  
2. Deontonomiczne – to co nakazane przez autorytet 
3. Personalistyczne – afirmacja dla godno ci osoby 

G ówne problemy wspó czesnej bioetyki to: 
– klonowanie cz owieka 
– zdobywanie embrionalnych komórek macierzystych kosztem istnienia 

zarodka 
– zap odnienie in vitro 
– selekcja eugeniczna 
– aborcja 
– przeszczepianie narz dów 
– eutanazja 

W ostatnich dniach zrodzi  si  nowy problem tj. robienie do wiadcze  na 
zwierz tach. 

Poza medycyn  problemem zbli onym do bioetyki jest wykorzystywanie 
in ynierii genetycznej do hodowli GMO. 

 

MORALNO  wg uznanych autorytetów 

Kardyna  St. Wyszy ski 
Cz owiek dopiero wtedy jest w pe ni szcz liwy, gdy mo e s u y , a nie 

wtedy, gdy musi w ada .  
W adza imponuje tylko ma ym ludziom, którzy jej pragn , by nadrobi   

w ten sposób swoj  ma o . Cz owiek naprawd  wielki, nawet gdy w ada, jest 
s u ebnikiem. 

Saturnin Zawadzki – Zasady post powania 
– By  zawsze sob , a nie udawa  kogo  innego 
– Wymaga  od siebie wi cej ni  od innych 
– Unika  pychy – nie zach ystywa  si  zaszczytami 
– Nie wdziewa  togi mentora 
– Nie nadu ywa  przywilejów 
– Zachowywa  si  godnie tzn. skromnie, z dobrym smakiem, pami taj c co 

lub kogo si  w danej sytuacji reprezentuje 
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– By  samokrytycznym – nie porywa  si  na realizacj  zada , którym si  nie 
sprosta i nie pcha  si  tam dok d nie jest si  proszonym 

– By  yczliwym dla otoczenia – nie odmawia  bezinteresownej pomocy je li 
jest ona mo liwa do zrealizowania  

– Dba  o szacunek otoczenia, a nie o popularno  
– Darzy  ludzi kredytem zaufania w sposób racjonalny, ale ogranicza  ten 

kredyt w stosunku do osób (w cznie z jego wycofaniem) w przypadku 
zawodu 

– Szanowa  stare wypróbowane przyja nie 
– Wyczu  natomiast w yciu kiedy nale y si  samemu wycofa  z pe nionych 

funkcji aby unikn  sytuacji, w której spo eczno  mnie wyeliminuje 
– Notowa  wspomnienia z ciekawszych epizodów ycia 
– By  zawsze sob , a nie udawa  kogo  innego 
– Wymaga  od siebie wi cej ni  od innych 
– Unika  pychy – nie zach ystywa  si  zaszczytami 
– Nie wdziewa  togi mentora 
– Nie nadu ywa  przywilejów 

Witold Niewiadomski 
W tym odwiecznym marszu pokole  szukamy rzeczywistego odrodzenia 

najwy szych rodzinnych i ogólnoludzkich  warto ci: prawdy, rzetelno ci, 
pracowito ci, patriotyzmu. Bez tych klejnotów etycznych niepodobna kre li  
wizji samostanowienia – tego wyt sknionego po Zmartwychwstaniu III Rze-
czypospolitej u schy ku XX stulecia. Tym za  którzy odchodz  na „wieczn  
wart ” nale na jest – od Was, M odzi – cze  i trwa a pami  za danin  bez-
przyk adnej w dziejach ludzko ci poniewierki i krwi, która wskrzesi a um -
czon  Ojczyzn .  

Chro ce J  – jak renic  oka. 
 

ród o: 
Wyk ad wyg oszony corocznie na Zimowej Szkole w Zakopanem „Post p naukowo-
techniczny i organizacyjny w rolnictwie”. Corocznie inne fragmenty. 
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PRAWDA I JEJ ODKRYWANIE W NAUCE 

Rudolf Micha ek 

 
Prawda jaka jest ka dy wie i ka dy ma swoj . S  to jednak subiektywne od-

czucia i cz sto odleg e od poj cia obiektywnego. W historycznym rozwoju 
nauki ci gle powraca si  do prawdy, bo przecie  istota nauki polega na od-
krywaniu rzeczywisto ci a wi c poznawaniu prawdy o otaczaj cym nas wie-
cie. Poj cia prawdy u y  Pan Jezus w czasie s du w rozmowie z Pi atem. Na 
s owa Jezusa, e na to si  narodzi  i po to przyszed  na wiat, aby da  wiadec-
two prawdzie. Pi at zapyta : a có  to jest prawda? Nie by o to bynajmniej 
pierwsze pytanie o prawd . Spór o jej istot  i jej dowodzenie trwa ci gle. Trze-
ba te  przyzna , e nie wszystkie kategorie nauk dochodz  do ostatecznej 
prawdy, czyli prawdy absolutnej. Prze led my pokrótce historyczny rozwój 
my li, skupionej dooko a poj cia prawdy, aby zbli y  si  do jej zdefiniowania. 

Definicje prawdy 
Encyklopedyczna: cecha wypowiadanych zda  okre laj ca ich zgodno   

z rzeczywisto ci  
Arystotelesowska: zgodno  s dów z rzeczywistym stanem rzeczy, którego 

ten s d dotyczy. Przyk ad wyja nienia w Metafizyce: Powiedzie  e istnieje  
o czym , czego nie ma, jest fa szem. Powiedzie  o tym, co jest, e jest a o tym, 
czego nie ma, e go nie ma, jest prawd . 

Definicja w. Tomasza: s owo prawda mo e by  rozumiane trojako: 
– Metafizycznie – verum est id, guod est. Prawda jest to co jest. Prawdziwe 

jest to, co istnieje. Prawda jest zamienna z bytem. Ka da rzecz, o ile istnieje 
jest prawdziwa. 

– Teoriopoznawczo – verum est adeguatio intellectus et rei – Prawda 
zachodzi wówczas, je eli to co jest w naszym intelekcie jest zgodne  
z rzeczywisto ci . 

– Logicznie – verum est manifestativum et declarativum esse – wszystko co 
wskazuje na prawd , ukazuje j , prowadzi do niej. 
Definicja A. Tarskiego – odnosi si  wy cznie do j zyków formalnych  
Przeciwie stwem prawdy s : 

– Nieprawda 
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– Niedorzeczno  
– Bzdura 
– K amstwo 
– Fa sz 

Podstawowa zasada etyczna w nauce. D y  i g osi  zawsze prawd , uni-
ka  fa szu. 

Poj cie prawdy bywa cz sto w rzeczywisto ci nadu ywane. Oto niektóre 
przyk ady:  
– Najwa niejsza gazeta b. ZSRR nazywa a si  prawda 
– Niszczycielska japo ska sekta religijna przyj a nazw  „Najwy sza 

prawda” 
– Urz d nauczycielski Ko cio a Katolickiego swoje dogmaty okre la 

„prawdami wiary”. 
Poj cie prawdy jest na tyle z o one, e nie da si  go zamkn  jedn  prost  

definicj . Jest to wa ne w szczególno ci dla ludzi nauki, którzy d  do od-
krywania prawdy. Czy do niej dochodz ? Prawda ma dwa zasadnicze wymia-
ry (znaczenia). W znaczeniu informacyjnym prawda nie jest rzeczywisto ci , 
która nie jest ani prawdziwa ani fa szywa, po prostu jest. Prawda, lub fa sz 
powstaj  w wyniku tworzenia lub przetwarzania informacji i oznaczaj   
zgodno  lub niezgodno  tej informacji z rzeczywisto ci . Na drodze bada  
empirycznych zawsze pope niamy b dy, zarówno w obserwacji jak i w do-
wiadczeniu. St d te  wiedza naukowa ca ej ludzko ci musi by  ci gle weryfi-

kowana. Stare teorie s  zast powane nowymi, doskonalszymi. W badaniach 
empirycznych nigdy nie dochodzimy do prawdy absolutnej. Uznajemy je za 
prawdy, jednak pod warunkiem, e okre limy zakres ich prawdziwo ci lub 
granice b du. Za o enie badawcze w naukach empirycznych czyli hipoteza 
nie mo e by  dowodzona, tylko wyja niona. Czy rozwi zujemy zatem pro-
blem naukowy? Istota bada  w naukach empirycznych opiera si  na wybra-
nych próbach a nie ca ej populacji; st d te  wyniki z prób przenoszone s  na 
ca  rzeczywisto , tylko z odpowiednim prawdopodobie stwem. Uwzgl d-
niaj c to zastrze enie, mo emy przyj  umownie, e rozwi zujemy problem. 
Tak e w wielu naukach cis ych pos uguj cych si  obserwacj  czy ekspery-
mentem oraz u ywaj cych niepewnych metod wnioskowania np. indukcji 
niezupe nej, wyniki bada  s  tylko przybli one albo prawdopodobne. Z tego 
wynika, e wiele wysuwanych s dów mo na uzna  za prawdziwe pod wa-
runkiem, e jeste my wiadomi ich ogromnej dok adno ci. Czy zatem ca a 
dotychczasowa wiedza jest tylko tymczasowa i z okre lonym prawdopodo-
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bie stwem? W naukach teoretycznych np. matematyce i logice zak adamy 
tez , któr  dowodzimy a w efekcie uzyskujemy prawd  ostateczn  „czyli abso-
lutn ”. Wynika to z faktu, e twierdzenia tych nauk s  prawdziwe bez wzgl -
du na to, kto, kiedy, gdzie i w jakich okoliczno ciach je wypowiada. Istniej  
jednak pewne ograniczenia. Po pierwsze niektórych poj  tych nauk si  nie 
definiuje np. w mechanice – masy, czasu czy odleg o ci, s  to tzw. poj cia pod-
stawowe. Po drugie, nie wszystkie twierdzenia tych dziedzin mo na udowod-
ni . Niektóre przyjmuje si  bez dowodu. S  to np. aksjomaty w algebrze czy 
pewniki w geometrii. Wynika to st d, e je eli chcemy mie  system nie-
sprzeczny, to musi by  on niezupe ny. Np. stara zasada w algebrze: pami taj 
cholero.... lub te  wspó istnienie geometrii Euklidesa i obaczewskiego. St d 
przyj ta zasada : Nie mo na dowie  prawdziwo ci wszystkiego. Granica po-
mi dzy prawd  a przekonaniem; co innego stwierdzi  prawdziwo , lub 
stwierdzi , wierz  e to prawdziwe. Przekona  nigdy si  nie dowodzi. Z tego 
wynika wniosek, e adna ideologia czy religia nie mo e by  gwarantem 
prawdy. Jak  rol  mo e pe ni  nauka w odniesieniu do prawdy? Nie mo e 
stanowi  kryterium, ani by  gwarantem prawdy. Mo e wobec prawdy pe ni  
jedynie rol  s u ebn , poprzez tworzenie coraz lepszych teorii, coraz dosko-
nalszych opisów rzeczywisto ci. Poznanie zatem jawi si  nam jako proces, 
który si  nigdy nie ko czy. Z tego wynika, e nauka mo e pomaga  w poszu-
kiwaniu prawdy ale musimy sobie zdawa  spraw  z jej ogranicze . Poj cie 
prawdy wzgl dnej np. dany s d w pewnych okoliczno ciach jest prawdziwy  
a w innych nie. Przyk ad: zimna k piel jest zdrowa, dla jednych, ju  zaharto-
wanych tak, ale dla innych nie, mo e by  wr cz miertelna. Poznanie rzeczy-
wisto ci za pomoc  zmys ów jest zawsze subiektywne i niedok adne – np. ob-
raz w telewizorze. Znacznie bardziej dok adne modele rzeczywisto ci 
tworzone s  na poziomie wiata rozumnej my li. Tu nie ma adnych ograni-
cze , poniewa  my l ludzka nie zna granic. Na poziomie wiata my li funk-
cjonuj  nauki teoretyczne. Istniej  tak e pogl dy, e wiat ducha, obejmuje 
jeszcze inne, wy sze poziomy poznania. Gdzie bez obserwacji, bez dowodze-
nia i wnioskowania a nawet bez rozumu w oparciu o przeb yski intuicji i na-
tchnienia, które stanowi  pomost prowadz cy wprost do Boga, b d cego jedy-
nym gwarantem prawdy. Osi gni cie tych wiatów przez ludzkiego ducha 
uwa a si  za mo liwe. By  mo e to mia  na my li Jezus, gdy mówi  „poznacie 
prawd  a prawda was wyzwoli”. Czy prawda zawsze wyzwoli? Jest powie-
dzenie, e lepsza gorzka prawda ani eli ycie w nie wiadomo ci. Osobi cie nie 
podzielam tego pogl du. W yciu zdarzaj  si  przypadki, e wykrycie prawdy 
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po prostu cz owieka mo e zabi  a na pewno przewróci  jego wiat. Tak si  
dzieje, gdy „gorliwi przyjaciele” przekazuj  nam informacj  wiadomie, aby 
zniszczy  nasze spokojne ycie. Tak wi c prawda prawdzie nierówna i to jest 
ca y dylemat z prawd . 
 

ród o: 
Wyk ad wyg oszony na Mi dzynarodowej Konferencji w Mi dzyzdrojach w 2009 r. oraz na 
Szkole Zimowej w Zakopanem w roku 2011. 
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GODNO  I HONOR CZ OWIEKA 

Rudolf Micha ek 
 
 

Historyczny rozwój poj cia godno ci 
Godno  cz owieka (dignitas hominis) nale y do podstawowych zagadnie  

antropologii filozoficznej, a sposób rozumienia tego poj cia wywiera znaczny 
wp yw na rozstrzygni cia szczegó owych problemów etycznych. 

W literaturze godno  cz owieka jest ró nie definiowana. Najbardziej ogól-
nie mo na j  okre li  jako wewn trzn  w a ciwo  osoby ludzkiej, która to 
w a ciwo  zawiera si  w sposób konieczny w jej strukturze bytowej i przez 
któr  osoba ludzka istnieje jako cel, a niejako rodek dzia ania. W potocznym 
rozumieniu wyró niamy trzy kategorie godno ci: 
– poczucie w asnej warto ci, ale nie wynios o ci, 
– zaszczytne stanowisko, pe niony urz d, posiadany tytu  b d  te  

sprawowan  funkcj , 
– w zwrotach grzeczno ciowych nazwisko. 

Poj cie godno ci ulega o modyfikacji w historycznym rozwoju. Pierwsze 
koncepcje godno ci ukszta towane w staro ytnej Grecji wyra a y j  we wzorcu 
etycznym arystokraty i wojownika – w dzie ach Homera, Pindara czy Teognisa 
o tym, kto jest dobry i godny, a kto pod y i niegodny, decyduje pochodzenie. 
Najlepsi, przedstawiciele arystokracji, ciesz  si  szczególnymi przywilejami 
wynikaj cymi z ich godno ci, takimi jak bogactwo, s awa itp. Godno  jest 
wi c ci le zwi zan  z przywilejami stanowymi miar  osobistej dzielno ci 
konkretnej jednostki, miar  doskona o ci cz owieka, rozumian  jako spe nianie 
wzorca osobowego arystokraty i wojownika. Wed ug Arystotelesa godno  to 
cnota ujmowana jako zloty rodek mi dzy wadami zarozumialstwa i s u al-
czo ci. Zgodnie z filozofi  chrze cija sk  godno  cz owieka wynika z tego, e 
jest on stworzony „na obraz i podobie stwo Boga”. W wietle humanizmu 
chrze cija skiego godno  jest w asno ci  powszechn , nieredukowaln , nie-
zbywaln  i nadprzyrodzon . Ka dy cz owiek jako imago Dei uczestniczy  
w absolutnym Dobru, jest rozumny i wolny, powo any do sta ego doskonale-
nia si . Wed ug w. Tomasza z Akwinu doskona o  cz owieka wynikaj ca  
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z jego godno ci okre la jego sposób istnienia i sens rozwoju. Sposób istnienia 
osób jest „najgodniejszy” ze wszystkich bytów stworzonych, jako e osoba 
obdarzona jest wolno ci  wyboru. O tym, e o godno ci i wielko ci cz owieka 
wiadczy jego wolno , mówi  tak e humanizm renesansowy, zw aszcza Pico 

délia Mirandola. Immanuel Kant, definiuj c godno , stwierdzi , e cz owiek 
nie mo e by  nigdy rodkiem do jakiego  celu, lecz zawsze musi by  celem 
samym w sobie. Wed ug Skinnera, twórcy behawioryzmu, godno  to mo li-
wo  unikni cia nieprzyjemnych bod ców. Wszelkie kierunki naturalistyczne 
w rozumieniu godno ci cz owieka przeciwstawia y si  koncepcji chrze cija -
skiej, wed ug której godno  ludzka ma ród a nadprzyrodzone – postrzega y 
godno  cz owieka jako w asno  nabyt . David Hume (O dostoje stwie  
i mierno ci natury) ujmuje godno  jako jedn  ze sprawno ci natury ludzkiej, 
czyli jako jedn  z cnót. Godno  osobista jest wa nym poj ciem tak e w filozo-
fii Nietzschego, Kierkegaarda i Marksa. Koncepcje tych filozofów czy to, ze 
ujmuj  one godno  jako ród o ekspresji cz owieka, kszta towane w wyniku 
jakiej  formy wyzwolenia – wyzwolenia moralnego i wolitywnego (Nietzsche), 
spo eczno-ekonomicznego (Marks) czy te  egzystencjalnego (Kierkegaard). 

Godno  cz owieka w sensie prawnym w polskiej Konstytucji 
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ju  w swojej preambule stwierdza 

istnienie „przyrodzonej godno ci cz owieka”. Art. 30 Konstytucji charaktery-
zuje j  jako przyrodzone, niezbywalne i nienaruszalne „ ród o wolno ci i praw 
cz owieka i obywatela”. Jest jedyn  konstytucyjn  warto ci , która nie mo e 
by  ograniczona i jedn  z klauzul generalnych stanowi cych podstaw  inter-
pretacyjn  ca ego systemu prawa. Trybuna  Konstytucyjny i szereg konstytu-
cjonalistów stoi na stanowisku, e metaklauzula godno ci cz owieka jest pier-
wotna wobec aktu prawnego, który o niej explicite stanowi, w zwi zku z tym 
nie mo e zosta  derogowana (usuni ta) z systemu prawa. 

 
W polskim Kodeksie cywilnym i Kodeksie karnym 
Godno  jest dobrem osobistym chronionym przez prawo. Razem z „do-

brym imieniem sk ada si  na zdefiniowane w art. 23 Kodeksu cywilnego poj -
cie czci. Z punktu widzenia Kodeksu karnego naruszenie czyjej  godno ci jest 
przest pstwem zniewa enia. S d Najwy szy RP w wyroku z 21 marca 2007 
(ICSK 292/06) stwierdzi , i  godno ci  osobist  jest w asne wewn trzne prze-
konanie danego cz owieka o jego etycznym i moralnym nieposzlakowaniu 
oraz oczekiwanie czci wobec siebie rozumianej jako pozytywne nastawienia 
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innych osób wobec niego ze wzgl du na spo eczne i osobiste warto ci, które 
reprezentuje. Tak rozumiana godno  nie podlega warto ciowaniu, a jej naru-
szenie wyst puje, gdy bez uzasadnionych podstaw, zw aszcza w obecno ci 
osób trzecich, traktuje si  kogo  negatywnie i wyra a si  o nim w sposób poni-

aj cy. 
 
W prawie Unii Europejskiej 
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej uznaje istnienie godno ci 

ludzkiej i stanowi, e musi by  ona szanowana i chroniona. W rozdziale I zaty-
tu owanym Godno  Karta wymienia prawo do ycia, prawo do integralno ci 
cielesnej oraz zakazuje tortur, nieludzkiego lub poni aj cego traktowania, ka-
rania oraz niewolnictwa i pracy przymusowej. 

 
W prawie mi dzynarodowym 
Powszechna Deklaracja Praw Cz owieka, proklamowana przez Zgroma-

dzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w Rezolucji 217 A (III) z 10 grudnia 
1948 roku, stwierdza w preambule, i  „uznanie przyrodzonej godno ci oraz 
równych i niezbywalnych praw wszystkich cz onków wspólnoty ludzkiej jest 
podstaw  wolno ci, sprawiedliwo ci i pokoju wiata”, za  w artykule 1, e 
„wszyscy ludzie rodz  si  równi pod wzgl dem swej godno ci i swych praw. 
S  oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni post powa  wobec innych 
w duchu braterstwa”. 

Rodzaje godno ci 
Rozró niamy trzy rodzaje poj cia godno ci. 
Godno  osobowa oznacza warto  cz owieka, która jest sta a, niezniszczal-

na, zobowi zuj ca, wrodzona. Godno  osobowa wpisana jest w ontyczn  
struktur  cz owieka, co oznacza, e cz owiek nie mo e si  jej pozby , tak jak 
nie mo e si  pozby  w asnej natury. Godno  ta przys uguje ka demu tylko  
z tej racji, e jest cz owiekiem, i to niezale nie od tego, jakim cz owiekiem: ma-
ym, zbrodniarzem, wi tym, chorym, nienarodzonym, m drym, biednym, 

bogatym, niedorozwini tym itd. Rodzi to konsekwencje w etyce – nikt nie mo-
e by  zabity, nikogo nie mo na pozbawi  ycia dla jakich  celów. Cz owiek 

jest warto ci  sam  w sobie – posiada godno . 
Godno  osobowo ciowa zwi zana jest z nabytymi przez cz owieka cecha-

mi, cnotami. Im kto  w wi kszym stopniu rozwija sw  dobro , tym posiada 
wi ksz  godno  osobowo ciow . 
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Godno  osobista to poczucie bycia kim  wa nym, zajmowanie wa nej po-
zycji spo ecznej itp. 

Godno  cz owieka w nauczaniu spo ecznym Ko cio a 
Prawda o godno ci cz owieka obecna jest stale w nauczaniu spo ecznym 

Ko cio a. O godno ci i wynikaj cej st d równo ci wszystkich ludzi przed Bo-
giem pisa  papie  Leon XIII w encyklice Rerum novarum (RN 32). Uwa a  on, 

e pracodawcy powinni szanowa  w swych pracownikach godno  osobist  
(RN 14), praca fizyczna nie mo e poni a  cz owieka, a wr cz przeciwnie – do-
starcza mu godziwych rodków utrzymania. Za przyk ad podawa  Chrystusa, 
który cho  by  Synem Bo ym, nie waha  si  wykonywa  pracy ciesielskiej (RN 
20). Uzasadnieniem godno ci cz owieka by a dla Leona XIII nauka o tym, e 
cz owiek jest stworzony na obraz i podobie stwo Bo e. Godno  jest nienaru-
szalnym i niezbywalnym darem Bo ym, z którego nikt nic mo e zrezygnowa . 
Nikomu te  nic wolno bezkarnie narusza  godno ci cz owieka (RN 32). 

Pius XI naucza , e praca wykonywana przez cz owieka nie jest towarem 
pospolitym i nale y w niej uzna  ludzk  godno  robotnika. Jego nast pca – 
Pius XII, którego pocz tek pontyfikatu przypad  na okres II wojny wiatowej  
i niespotykanego dot d w historii poni enia godno ci ludzkiej, rozwin   
w sposób zasadniczy personalistyczn  nauk  Ko cio a. Cz owiek zosta  stwo-
rzony na obraz i podobie stwo Bo e, odkupiony przez Chrystusa i powo any 
do dziedzictwa Bo ego. Z nauki o godno ci wyprowadzi  Pius XII koncepcj  
praw cz owieka. To w a nie w swej godno ci cz owiek odczytuje przynale ne 
mu prawa. 

Wspó czesne uzasadnienie godno ci cz owieka znajduje w nauczaniu Ko-
cio a dwa rodzaje argumentów: naturalne oraz nadprzyrodzone. Argumenty 

naturalne odwo uj  si  przede wszystkim do pozycji cz owieka w wiecie, 
ukazuj c go jako osob , czyli byt rozumny i wolny, w którym odzywa si  g os 
sumienia. Cechy te powoduj , e cz owiek w naturalny sposób przerasta ca y 
stworzony wiat rzeczy. 

Cz owiek góruje nad wiatem rzeczy rozumem. Dzi ki niemu post pi   
w naukach do wiadczalnych, w umiej tno ciach technicznych i w sztukach 
wyzwolonych, dochodz c do wybitnych osi gni  w badaniu i podporz dko-
waniu sobie wiata materialnego (KDK 15). Rozum umo liwia cz owiekowi 
tak e poszukiwanie prawdy i znajdowanie jej. Intelektualna natura osoby 
ludzkiej ma swe zwie czenie w m dro ci, która umys  cz owieka poci ga ku 
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poszukiwaniu i umi owaniu tego, co prawdziwe i dobre. Przepojony ni  cz o-
wiek dochodzi poprzez rzeczy widzialne do poznania rzeczy niewidzialnych. 

Mówi c o godno ci w stanowisku Ko cio a, nale a oby jeszcze przypo-
mnie  rol  w. Tomasza z Akwinu, z którego czerpa  inspiracj  papie  Jan Pa-
we  II. Stanowisko to okre la si  jako personalistyczne, a ci lej jako persona-
lizm wspólnotowy. W rozumieniu obu my licieli godno  osoby ludzkiej 
wynika z uznania, i  cz owiek zosta  stworzony na obraz i podobie stwo Bo e 
i st d jest jako osoba bytem rozumnym oraz wolnym, w sposób naturalny 
przerastaj c ca y wiat rzeczy, góruj c nad nim rozumem. Jednocze nie cz o-
wiek jest istot  z natury spo eczn , co oznacza skazanie na ycie z innymi przy 
poszanowaniu ich naturalnej godno ci. W encyklikach kolejnych papie y god-
no  ludzk  rozszerzano o inne prawa, w tym wolno ciowe, spo eczne i soli-
darno ciowe. Szczególnie wa ne z tego punktu widzenia by y encykliki Jana 
XXIII: Matcr et magistra z roku 1961, wydana w rocznic  Rerum novarum, 
oraz Patem In Terris w 1963 roku. W rozwijaniu my li katolickiej o godno ci 
szczególn  rol  przypisuje si  papie owi Polakowi – Janowi Paw owi II.  
Co najmniej 4 encykliki spo ród wydanych przez Niego 14 dotyczy y godno ci 
osoby ludzkiej: Redemptor hominis (1979), Poborem exercens (1981), Sollicitu-
do rei socjalis (1987) i Centisimiis Annus (1991). Poza encyklikami, Jan Pawe  II 
o godno ci w kontek cie praw cz owieka naucza  tak e w swoich licznych wy-
st pieniach w trakcie odbywanych pielgrzymkach. Wystosowa  te  or dzie do 
ONZ w pa dzierniku 1979 roku. Trzeba równie  przypomnie , e z Jego inicja-
tywy Mi dzynarodowa Komisja Teologiczna zaj a si  problematyk  godno ci, 
czego owocem by  dokument Godno  i prawa osoby ludzkiej. Wszystkie 
stwierdzenia Jana Paw a II, te napisane i te wyg aszane, by y g boko humani-
styczne i zbie ne z ideami niemieckiego filozofa Immanuela Kanta, i  osoba 
ludzka nie mo e by  traktowana jako rodek do osi gni cia celów przez in-
nych, lecz musi stanowi  cel - odnosi  on to do stosunków mi dzynarodowych. 
Równocze nie wskazywa , i  rozwój techniki i cywilizacji domaga si  propor-
cjonalnego rozwoju moralno ci i etyki. 

Prezentuj c stanowisko Jana Paw a II w sprawie poj cia godno ci cz owie-
ka, warto zauwa y , e Papie  w asn  egzystencj  da  najlepszy przyk ad, jak 

y , cierpie  i umiera  godnie. Pozostawi  nam wiadectwo zachowania praw-
dziwie cz owieczej godno ci w yciu i wobec cierpie , zako czonych pogodn  
mierci . Zapami tamy niespotykan  pogod  ducha, serdeczny stosunek do 

otaczaj cych go ludzi i egnanie si  z nimi z wyrazem sympatii i pro b , aby 
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nie p akali po Jego odej ciu. Tylko Cz owiek pe en wielkiej godno ci potrafi 
zachowa  j  do ko ca. 

Poj cie i zakres honoru 
Honor, zgodnie ze ród os owem aci skim, oznacza cze , poszanowanie –

jest poj ciem z zakresu moralno ci i obyczajowo ci. Wyst puje w skali jednost-
ki i grupy spo ecznej. 

Honor to postawa, dla której charakterystyczne jest po czenie silnego po-
czucia w asnej warto ci z wiar  w wyznawane zasady moralne, religijne i spo-
eczne. 

Naruszenie zasad honoru przez siebie lub innych odbierane bywa jako dys-
honor lub ha ba W wielu spo ecze stwach takie naruszenie poci ga za sob  
natychmiastow , osobist  reakcj  zha bionego lub innego cz onka tej samej 
grupy. Tym ro ni si  honor od godno ci osobistej: naruszenie godno ci nie 
wymaga zemsty naruszenie honoru – tak. Godno  traci si  w ci kich warun-
kach bytowych, honor jako d enie do jej odzyskania) mo e si  nawet wzmac-
nia . 

Honoru nie wystarczy zadeklarowa , podlega on udowodnieniu w sytuacji, 
która pozawala na weryfikacj  wed ug norm moralnych danej spo eczno ci. 

Nie ma si  wi c honoru jako cechy immanentnej, istniej cej niejako z za o-
enia która podlega aby pó niejszemu potwierdzeniu (lub tez utracie). To, czy 

kto  jest honorowy, mo na stwierdzi  dopiero na podstawie oceny jego za-
chowania (w sytuacji w której dana osoba udowadnia czynem deklarowane 
przez m  warto ci, zdaj c w pewnym sensie „praktyczny egzamin z honoru”). 
Równocze nie oznacza to e poj cie honoru jest subiektywne i silnie osadzone 
w kulturze. wiadomo  posiadania honoru jest równie  jednym z najwa niej-
szych kryteriów samooceny jego dysponenta. 

Pojecie honoru mo na rozci gn  na inne osoby, tak wi c obrona czyjej  
godno ci osobistej dowodzi wszystkich standardów moralnych obro cy.  
Pojmowanie honoru mo e by  rozmaite, a nawet sprzeczne przy porównywa-
niu postaw ludzi ró nych kultur. Przyk adowo honorowym post powaniem 
cz owieka uczciwego jest niepos ugiwanie si  kradzie . Odwrotnie u z odzie-
ja, który za punkt honoru mo e sobie postawi  okradzenie ka dego, kogo upa-
trzy sobie za ofiar , niezale nie od trudno ci w realizacji postawionego zamie-
rzenia. 

Cz sto za ludzi honorowych uwa a si  rycerzy i oficerów, a oszustów i li-
chwiarzy za niehonorowych, lecz jest to daleko posuni te uproszczenie.  
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Natomiast prawie wszystkie rodowiska za ludzi bez honoru uwa aj  donosi-
cieli, a przyt aczaj ca wi kszo  hieny cmentarne. 

Dzia anie zgodnie z honorem, czasem specyficznie pojmowanym, ma du e 
znaczenie w organizacjach i grupach niejawnych.  

Honor jako sk onno  do obrony godno ci jest jedyn  rzecz , która pozosta-
je, a nawet wzmacnia si , w ekstremalnie trudnych warunkach. 

W polskiej historii i literaturze honor jest cz sto czony z patriotyzmem  
i bohaterstwem. Poni ej przedstawiam przyk ady zachowa  honorowych  
i niehonorowych. Uznawane za honorowe s : 
– przyznanie si  do b du, 
– dotrzymanie s owa, 
– bronienie podw adnego, 
– zwrot d ugu, . 
– bezinteresowna pomoc w nag ych wypadkach (wolontariusze), 
– obrona ojczyzny (patrioci), 
– zemsta za wyrz dzone krzywdy, 
– zako czenie walki w przypadku przeciwnika konaj cego lub bezbronnego, 

je eli walka ta nie jest zemst , 
– podtrzymywanie swoich racji. 

 
Uznawane za niehonorowe s : 

– k amanie w ywe oczy (ludzie fa szywi), 
– niepomaganie kolegom w potrzebie, 
– napuszczanie ludzi na siebie („ mije”, „padalce”), 
– kopanie le cego, 
– okradanie i oszukiwanie sierot, pogorzelców itp. (hieny, hieny cmentarne), 
– zmiana pogl dów w zale no ci od sytuacji i lizusostwo, 
– czytanie cudzej korespondencji, 
– nieuznanie przegranej w sporcie, wyborach lub losowaniu, 
– zn canie si  nad m odszymi, s abszymi itp. itd. 

Powtórzmy: Naruszenie zasad honoru przez siebie lub innych odbierane 
bywa jako dyshonor lub ha ba. W wielu spo ecze stwach tak e naruszenie 
wywo uje natychmiastow  reakcj  zha bionego lub cz onka jego grupy. Tym 
ró ni si  honor od godno ci: naruszenie godno ci nie wymaga zemsty, naru-
szenie honoru – tak. Natomiast wspóln  cech  godno ci i honoru jest po-
wszechne uznanie za niegodne i niehonorowe ebrania u drugiej osoby o mi-
o , a tak e o przyja . 
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WOLNO  CZ OWIEKA  
A SYSTEM DEMOKRATYCZNY PA STWA 

Rudolf Micha ek 

 

Problem wolno ci 
Podstaw  nowoczesnego pa stwa demokratycznego jest wolno  cz owieka 

Co oznacza wolno ? 
Wg encyklopedii: wolno  to brak przymusu, sytuacja w której mo na do-

konywa  wyboru spo ród dost pnych opcji. 
Wolnym jest tylko ten cz owiek, który kieruje si  prawdziw  wiedz  i w a-

snym rozumem, mo e realizowa  cele, które uwa a za po dane dla siebie. 
W problemie wolno ci i filozofii wyst puj  dwa nurty:  
– Determinizm – nie istnieje wolna wola. 
– Indeterminizm – istnieje wolna wola. 

Wolno  w chrze cija stwie, ma tak e istotne uwarunkowania. Reguluj  je 
przykazania, nakazy i zakazy.  

Bóg stworzy  cz owieka jako istot  rozumn  i woln , maj c  panowanie nad 
swoimi czynami. Wolno  jest zakorzeniona w rozumie i woli, mo liwo ci  
dzia ania lub niedzia ania, czynienia tego lub czego  innego, a wi c podejmo-
wania przez siebie dobrowolnych dzia a . Bóg stworzy  wolno  cz owieka. 
Mo na si  jednak zastanowi , czy przykazania boskie i ko cielne nie ograni-
czaj  wolno ci?  

Dokonamy krótkiego przegl du interpretacji poj cia wolno ci w historycz-
nym rozwoju nauki. 

E. Fromm 
Wolno  nie oznacza wolno ci od wszelkich wiod cych zasad. Wolno  

oznacza zgod  na rozwój zgodny z prawami struktury egzystencji ludzkiej. 
Oznacza pos usze stwo zasadom, które rz dz  optymalnym rozwojem jed-
nostki. 

I. Berlin (zwolennik liberalizmu) wyró nia 2 wolno ci: 
– Wolno  pozytywna – to wolno  do (zgromadze , wp ywu na w adz ).  
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– Wolno  negatywna – to wolno  od (przymusu ze strony w adz, podatków). 
Podobn  definicj  ma Hegel.  

F. Nietzsche – Tylko nadcz owiek (Über mensch) posiada wolna wol  wraz 
z si  twórcz . 

K. Marks – Wolno  polega na tym, eby pa stwo z organu stoj cego po-
nad spo ecze stwem przekszta ci  w organ ca kowicie temu spo ecze stwu 
podporz dkowany.  

Platon – wolno  jest istnieniem dobra, w którym dusza w celu w asnego 
doskonalenia chce w sposób konieczny uczestniczy .  

Arystoteles uznaje, e do tego potrzebny jest akt woli i szczególna zdolno  
podejmowania decyzji. 

 
Wolno  a moralno  

Wolno  i moralno  ludzkiego post powania oparta jest o byt rozumiany 
jako dobro, b d ce podmiotem dzia ania. W niektórych religiach uwa a si , e 
cz owiek zosta  obdarzony woln  wol , bez której nie by oby moralno ci.  
Wyborów moralnych mo e dokonywa  tylko osoba, która dzia a dobrowolnie 
a nie jest do tego przymuszana.  

Poj ciu wolno ci wiele miejsca po wi ci  papie  Jan Pawe  II, obecnie wi ty. 
Ocenia wolno  zbie nie z filozofi  Arystotelesa i w. Tomasza. Wolno  

kojarzy si  z prawd  i odpowiedzialno ci . 
Ka da wolno  musi mie  granice.  

Wg ks. Prof. J. Tischnera granic  wolno ci jest nienaruszalno  wolno ci dru-
giego cz owieka. 

Wolno  a odpowiedzialno , prawo i przestroga dla ludzi nauki, którzy 
bior  pe n  odpowiedzialno  za konsekwencje swoich odkry . 

Wolno  a spo ecze stwo 
To wolno  narodu do samostanowienia, do wyznawania swojej religii, kul-

tywowania kultury i zwyczajów. 
To zawsze wi e si  z niepodleg o ci . 
Co oznacza niepodleg o ? 
Wg encyklopedii tj. niezale no  pa stwa od formalnego wp ywu innych 

jednostek politycznych, czyli suwerenno  potencjaln . 
Czy wspó cze nie mo emy mówi  o pe nej suwerenno ci w procesie globa-

lizacji.  
Niektórzy politycy okre laj  status Polski jako kondominium tj. zarz dzanie 

przez inne pa stwa. 
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Ojczyzna i patriotyzm 
 
Na tym tle rozwa ania wymagaj  poj cia: ojczyzna i patriotyzm.  
Czy w procesie globalizacji one pozostaj  dalej aktualne? 
Kto ma prawo do mi o ci Ojczyzny i czu  si  patriot ? 
Kto ma prawo uznawania innych jako patriotów lub wrogów. 
Te pytania rodz  si  w a nie w Polsce w szczególno ci w dniach obchodze-

nia niepodleg o ci. 
Spróbujmy skrótowo wyja ni  ich znaczenie. 
Etymologiczne znaczenie tych poj  najlepiej przedstawi  w uj ciu histo-

rycznym. 
Odwo am si  w tym miejscu do my li ks. Prof. J. Tischnera w sprawie etyki 

pa stwa demokratycznego i etosu ojczyzny. 
To problemy rozwa ane na konferencjach i szko ach naukowych w latach 

80-tych ubieg ego wieku. 
Dominowa  w nich nurt polskich Romantyków: Mickiewicza, S owackiego, 

Krasi skiego i Norwida. Wcze niej Mi o ci do Ojczyzny, uczyli nas Kocha-
nowski i I. Krasi ski – wi ta mi o ci…… 

Dwie wizje Romantyków niepodleg ej Ojczyzny. Jedna zwi zana z Mickie-
wiczem i nawi zuj ca do ruchu Towia skiego – wizja wyidealizowana. Mic-
kiewicz pytany o wizje niepodleg ej Polski odpowiada: „ Ojczyzna nasza b -
dzie wspania a, pi kna. Nie pytajcie o jej ustrój, wa ne jest to, e S owianie w 
ogóle a Polacy w szczególno ci maj  tak dobre serca, e nie potrzeba im praw 
pisanych, ka dy b dzie patrzy  w serce, w wolnej Polsce b dzie si  wszystko 
znakomicie dzia o, bo po prostu serce b dzie dyktowa o prawo”. 

Ta wizja dominowa a w dyskusji lat 80-tych. 
Odmienn  wizj  niepodleg ej Polski mia  C. K. Norwid, pisa : „ Bo Ojczyzna 

rodacy to jest moralne zjednoczenie, bez którego partyi nawet nie ma, bez któ-
rego partie s  jak koczowiska polemiczne, których ogniem niezgoda a rzeczy-
wisto ci  dym wyrazów. 

Wizji Norwida bli si byli, S owacki, Krasi ski a pó niej St. Wyspia ski. Do 
ich wizji nawi zywa  tak e nasz Papie  Jan Pawe  II, obecnie wi ty.  

Jan Pawe  II w ksi ce „Pami  i to samo . Rozmowy na prze omie tysi c-
lecia” tak pisa : „Wyraz ojczyzna czy si  z poj ciem i rzeczywisto ci  ojca. 
Ojczyzna to jest poniek d to samo co ojcowizna, czyli zasób dóbr, które otrzy-
mali my po ojcach. Ojczyzna wi c to jest dziedzictwo, a równocze nie jest to 
wynikaj cy z tego dziedzictwa stan posiadania – w tym równie  ziemi, teryto-
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rium, ale jeszcze bardziej warto ci i tre ci duchowych, jakie sk adaj  si  na 
kultur  danego narodu. Nale y te  stwierdzi , e rozwój kultury duchowej  
w XIX wieku przygotowa  Polaków do tego wysi ku, który przyniós  narodowi 
odzyskanie niepodleg o ci. Polska skre lona z map Europy i wiata, w roku 
1918 zaistnia a na nich z powrotem i do tego czasu istnieje na nich ci gle”. 

Wed ug Jana Paw a II „Patriotyzm oznacza umi owanie tego, co ojczyste: 
umi owanie historii, tradycji, j zyka czy samego krajobrazu ojczystego. Jest to 
mi o , która obejmuje równie  dzie a rodaków i owoce ich geniuszu. Prób  
dla tego umi owania staje si  ka de zagro enie tego dobra, jakim jest ojczyzna. 
Nasze dzie a ucz , e Polacy byli zawsze zdolni do wielkich ofiar dla zacho-
wania tego dobra albo te  dla jego odzyskania”. 

Jednym z elementów ojczyzny jest wi  cz ca spo ecze stwo. Jan Pawe  
II, mówi c o ojczy nie – Polsce przypomina: „Naród jest przede wszystkim 
bogaty lud mi. Bogaty cz owiekiem. Bogaty m odzie . Bogaty ka dym”. Tak 
wi c ojczyzna to ludzie i wi ce ich wi zi. Bowiem Ojczyzna to s  ludzie, 
których zewn trznie dzieli  b dzie wiele spraw, których drogi ycia s  cz sto 
ró ne – ale to s  ludzie, którzy jednak i mimo wszystko czuj  si  solidarni po-
chodzeniem. Wed ug Wikipedii: „Patriotyzm – to postawa szacunku, umi o-
wania i oddania w asnej ojczy nie oraz ch  ponoszenia za ni  ofiar. To wy-
pe nianie obowi zków konstytucyjnych i obowi zków narzucanych przez 
pa stwo… 

Czym wi c jest patriotyzm? 
Patriotyzm to duma z samego faktu bycia Polakiem. To poczucie wspólnoty 

– przynale no ci do rodziny. To g boka wi  emocjonalna z tym co Polskie. 
Postawa w której wszystko co z e w Ojczy nie nas smuci a sukcesy s  podsta-
w  do rado ci – postawa europos ów, cz sto jak e odmienna. 

Tak te  widzieli Ojczyzn  wspó cze ni poeci Nobli ci: Cz. Mi osz mówi: 
Moja wierna mowo, s u y em tobie. Codziennie stawia em przed tob  miseczki 
z kolorami, eby  mia a i brzoz  i konika polnego i gila zachowanych w mojej 
pami ci…” 

A oto wyznanie W. Szymborskiej: 
„Ziemio, na której rosn . 

Ojczyzno, kocham ci  ca : 
ka d  jod  i sosn , 

zielony d b, brzoz  bia …” 
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Trudno dzi  mówi  o patriotyzmie zwyczajnie, proz  codzienno ci. Bez pa-
tosu, którym z upodobaniem szermuje wiele polityków i to nie zawsze przed-
k adaj cych interesy ojczyzny jako dobra wspólnego ponad prywat , ponad 
w asne ambicje. Obserwujemy pe ne hipokryzji gry, w których patriotyczne 
has a staj  si  instrumentem socjotechniki w walce o w adz , b d  o jej utrzy-
manie. Jak e cz sto osoby o skrajnie nacjonalistycznych postawach uwa aj  si  
za wzorowych patriotów. Otó  nic bardziej mylnego, bowiem prawdziwy pa-
triotyzm przeciwstawia si  nacjonalizmowi, a tym bardziej szowinizmowi. 
Patriotyzm odró nia si  otwarto ci  na inne narody i poszanowaniem prawa 
do ich suwerenno ci. Natomiast nacjonalizm polega na pojmowaniu narodu 
wy cznie jako etnicznej wspólnoty krwi, a szowinizm przejawia si  wr cz 
nienawi ci  do osób innych narodowo ci. 

Wspó czesny obraz Polski potwierdza wizj  Norwida: partie koczowiska 
polemiczne, których ogniem niezgoda a rzeczywisto ci  dym wyrazów. 

 
Demokracja 

Co oznacza demokracja? 
Wywodzi si  z j zyka greckiego: demokratia – rz dy, demos – ludu a wi c 

rz dy ludu. Ustrój demokratyczny to system sprawowania rz dów w których 
ród o w adzy stanowi wola wi kszo ci obywateli. Demokracja mo e by  bez-

po rednia lub za pomoc  przedstawicieli. Obecnie powszechn  form  ustroju 
demokratycznego jest demokracja parlamentarna. 

Bój o system demokratyczny w Polsce. 
System konserwatywny przy poparciu ko cio a walczy o system w pe ni 

oparty na etyce. Pa stwo etyczne oznacza przestrzeganie zasad etycznych  
a wi c: 

– zakaz aborcji i metody in vitro 
– zakaz rozwodów 
– cenzura 
System liberalny, oznacza jak najdalej od pa stwa. Pa stwo wszystko tylko 

psuje. Musi by  tylko w obronno ci, porz dku publicznym. 
Wspó czesne pa stwo demokratyczne oznacza kompromis. Uznaje, e s  

konflikty, chodzi tylko o to eby je rozwi zywa  pokojowo, bez u ycia si y. 
Etyczn  zasad  demokracji jest pokój spo eczny. 

W pa stwie demokratycznym olbrzymi  rol  odgrywa informacja a wi c 
rodki masowego przekazu. Jak one dzia aj  w Polsce – wszyscy odczuwaj . 
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Wska niki demokracji w wiecie. 
1. Kryteria oceny 
2. Wolno  i sprawiedliwo  wyborów. 
3. Bezpiecze stwo wyborców. 
4. Wp yw obcych mocarstw na polityk  rz dow . 
5. Zdolno  urz dników do wprowadzania regulacji prawnych w ycie. 
Systemy ustrojowe (punktacja): 

Demokracje pe ne – od 8 do 10 
Demokracje wadliwe – od 6 do 7,9 
Systemy hybrydowe – od 4 do 5,9 
Re imy autorytarne – poni ej 4 
 

Wska niki demokracji wg ustroju 
Typ ustroju Pa stwa % Pa stwa % wiatowej populacji 
Demokracje pe ne 25 15 11,3 
Demokracje wadliwe 54 32,3 37,2 
Systemy Hybrydowe 37 22,2 14,4 
Systemy autorytarne 51 30,5 37,1 
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Ko cowe przes anie, powtórzymy za Norwidem: „…Ojczyzna to wielki 

zbiorowy obowi zek. Spada on na nas wszystkich, proporcjonalnie od talen-
tów, które otrzymali my”. 

Szczególna rola ci y na nas, ludzi nauki i nauczycieli akademickich: nie 
ulegajmy demagogii, nie potrzebujemy poklasku. Nasz awans zale y od tempa 
dowodzenia i upowszechniania prawdy. 

 

ród o: 
Wyk ad wyg oszony na Zimowej Szkole w Zakopanem w 2014 i na Warsztatach Nauko-
wych w Opolu w roku 2014. 
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KOMFORT PSYCHICZNY TWÓRCÓW WARUNKIEM 
EFEKTYWNO CI PRACY NAUKOWEJ 

Rudolf Micha ek 

 

Pojecie komfortu psychicznego 
O komforcie psychicznym wypowiada em si  wielokrotnie, ostatni raz sta-

nowi  on przedmiot rozwa a  w pracy dotycz cej kryteriów awansu nauko-
wego (Micha ek 2002). Tamte rozwa ania mia y charakter bardziej ogólny  
i by y skoncentrowane na indywidualnym awansie w nauce, czyli dotyczy y 
tzw. kariery naukowej. S abym punktem tamtych rozwa a  by o pomini cie 
sformu owania samego poj cia komfortu psychicznego. St d te  obecn  anali-
z  rozpoczniemy od próby zdefiniowania poj cia: komfort psychiczny. Poszu-
kuj c w literaturze definicji doszukamy si  bardzo rozbie nych opinii.  
Wg encyklopedii za synonimy komfortu psychicznego przyjmowane s : bez-
troska, idylliczno , idyllizm, luz, naturalno , pogoda ducha, rado , rozlu -
nienie, równowaga ducha, sielankowo , sielsko , spokój, spontaniczno , 
swoboda zachowania, weso o . Z innych definicji wynika, e komfort psy-
chiczny oznacza brak trosk a jeszcze innych zadowolenie. Nie podzielaj c 
przytoczonych wy ej opinii, w oparciu o w asne rozeznanie problemu podej-
miemy prób  opracowania kompleksowego miernika b d cego trafnym od-
zwierciedleniem komfortu psychicznego. W naszym mniemaniu o komforcie 
decyduj  trzy kryteria: poczucie wolno ci z równoczesn  odpowiedzialno ci , 
niezale no  i samodzielno  oraz jako  ycia. 

Czym jest wolno  
O wolno ci w po czeniu z odpowiedzialno ci  wypowiada em si  ju   

wielokrotnie (Micha ek: Spo eczne funkcje uczonych 2007, Wroc aw, Granice 
wolno ci i odpowiedzialno ci uczonego, 2008, Olsztyn, Uwarunkowania efek-
tywno ci pracy naukowej 2011, Pozna , Wolno  cz owieka a system demokra-
tyczny pa stwa, 2015). W tym miejscu przedstawiam wybran  spo ród wielu 
definicj  prost , ale zarazem jednoznaczn ; przez wolno  rozumie si  idealn  
sytuacj  braku przymusu podejmowania decyzji i dzia ania, w sposób absolut-
nie niezdeterminowany, w zgodzie z w asnymi pop dami i w asn  wol . Jed-
nak e bez przekraczania przyj tych norm. W tym miejscu chc  przytoczy  
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przestrog  ks. J. Tischnera, e granic  wolno ci cz owieka jest nienaruszalno  
wolno ci drugiego cz owieka. Ka dy naukowiec, ma prawo do wolno ci, ale 
zawsze pami ta  musi o odpowiedzialno ci. Zaprawd  b dzie le, je li wol-
no  nie b dzie przez naukowców rozumiana jako obowi zek pa stwowy  
i spo eczny. W ka dym eksperymencie naukowym istnieje u amek ryzyka. 
Cz sto stajemy przed moralnym dylematem, jakie s  granice ludzkiej ingeren-
cji w prawa natury. Pami tajmy wtedy opowie ci o uczniu czarnoksi nika  
i otwieraniu puszki Pandory. 

Niezale no  i samodzielno  
Drugim z wymienionych kryteriów komfortu psychicznego to niezale no  

i samodzielno . Obydwa te kryteria s  obok wolno ci, ci le powi zane ze 
swobod  podejmowania decyzji. Podobnie jak wolno , tak e niezale no   
i samodzielno  musz  mie  swoje granice. Ka dy twórca pracuje w okre lonej 
przestrzeni i musi respektowa  obowi zuj ce w tym obszarze prawa i zwycza-
je. Niew tpliwie artysta malarz z natury swojego zawodu b dzie mia  wi cej 
samodzielno ci i niezale no ci w porównaniu z pracownikiem naukowym 
zatrudnionym na odpowiednim stanowisku w strukturze organizacyjnej na-
uki, zw aszcza b d cej jednostk  publiczn . Korzystaj c z wolno ci i samo-
dzielno ci stale musimy pami ta  aby przestrzega  granicy eksperymentu na-
ukowego, który przecie  mo e si  wymkn  spod kontroli. W trudnych 
decyzjach i etycznych w tpliwo ciach pami tajmy o zasadzie, e najwa niejsza 
jest odpowiedzialno  uczonego wzgl dem prawdy. Etyka jest funkcja czasu, 
miejsca i posiadanej wiedzy. Przeciwnicy post pu uwa aj  za arogancj  wszel-
kie próby modyfikowania natury. Dla ludzi kreatywnych i w pe ni wiado-
mych arogancj  jest utrzymywanie, e to my, jakimi jeste my, jeste my dosko-
nali. Zasady etyczne wprawdzie ograniczaj  nam samodzielno , ale zarazem 
chroni  nas przed odpowiedzialno ci . Dlatego pami tajmy o zasadzie: nie ma 
post pu bez herezji. Podzielam w tej sprawie pogl d Hirszfelda, w którym 
przekonuje: „Nie wstyd my si  tego, e pragniemy przygód w dziedzinie inte-
lektu, e t sknimy za niepokojem podró ników zdobywaj cych tereny niezna-
ne, e n ci nas rozszerzanie horyzontów w asnych i cudzych. Pasja intelektu-
alna, pragnienie wypraw zdobywczych w dziedzinie ducha s  nieodzowne  
w ka dej pracy naukowej”. Istota niezale no ci i samodzielno ci w pracy  
naukowej odnosi si  w pierwszej kolejno ci do planowania w asnej cie ki 
rozwojowej, do poszukiwania problemów badawczych, poszukiwania i kon-
strukcji metod i wreszcie analizy i dyskusji w asnych osi gni  z wynikami 
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innych badaczy. Zagro eniem w spe nianiu tego kryterium w przyj tym mo-
delu komfortu psychicznego mog  by  z e nawyki i b dne za o enia kierow-
nictwa o rodków naukowych. Wymaganie ci g ej sprawozdawczo ci jest b -
dem. Idea jest jak mi o , jest p ochliwa. Tak e bezmy lnie realizowana 
dyscyplina pracy faworyzuje pilne redniactwo i s abeuszy ze szkod  dla se-
lekcji nieprzeci tnych talentów, zamyka zatem ród o post pu spo ecznego. 
Trzeba te  obiektywnie przyzna , e samodzielno  w polskiej nauce jest od-
górnie ograniczona, poprzez ró norodne przepisy ograniczaj ce m odym lu-
dziom zakres ich uprawnie . Podejmowanie odgórne decyzji i narzucanie pla-
nów ich realizacji nie mo e by  upowa nieniem dla ludzi bez talentu, eby 
rz dzili lud mi z talentem.  

Jako  ycia 
Trzecim, przyj tym w naszej analizie, miernikiem komfortu psychicznego 

jest jako  ycia. Jak j  wyceni ? W literaturze przyjmuje si  zarówno obiek-
tywn  ocen  materialnych i niematerialnych wymiarów ycia i sytuacji spo-
ecznej jednostek oraz grup spo ecznych, jak równie  subiektywne odbierane 

poczucie satysfakcji yciowej. 
Wg brytyjskiego tygodnika „The Economist” z angielskiego Quality od Life 

Index – oznacza poziom ycia i satysfakcji yciowej, oparty na metodologii, 
która czy rezultaty ankietowania subiektywnej satysfakcji yciowej z obiek-
tywnymi czynnikami jako ci ycia. 

Wska nik stosowany w porównaniach mi dzynarodowych i stosowane pa-
rametry przy ocenie: sytuacja materialna – PKB na osob  w USD, przy zacho-
waniu si y nabywczej ( ród o: Economist Inteligence Unit), zdrowie – rednia 
oczekiwana d ugo  ycia w latach ( ród o: Census Bareau), stabilno  poli-
tyczna i bezpiecze stwo ( ród o: Economist Inteligence Unit), ycie rodzinne – 
wska nik rozwodów w skali od 1-5 ( ród o: ONZ, Euromonitor), ycie wspól-
notowe – wska nik 1, gdy kraj ma wysoki wska nik ucz szczania do Ko cio a 
albo cz onkostwo w zwi zkach zawodowych, wska nik 0 w sytuacji odwrotnej 
( ród o: MOP, World Values Survey), klimat i geografia – szeroko  geogra-
ficzna, dla rozró nienia mi dzy klimatem gor cym i zimnym ( ród o: CIA 
World Faebook), bezpiecze stwo zatrudnienia – stopa bezrobocia w % ( ród o: 
Economist Inteligence Unit, MOP), wolo  polityczna – przeci tne wska niki 
wolno ci politycznych i praw obywatelskich. Skala od 1 do 7 ( ród o: Freedom 
Hause), równo  p ci – proporcje przeci tnych zarobków m czyzn i kobiet 
( ród o: UNDP Hamon Development Report). 
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Ranking z 2010 roku. 
 
Francja   - 82 ( czny wska nik)   Dla porównania: 
Australia   - 81      Czechy  - 73 
Szwajcaria   - 81        Japonia  - 70 
Niemcy   – 81       Litwa   - 70 
N. Zelandia  – 79       Izrael   - 67 
Luksemburg  - 78        Rumunia  - 65 
USA   - 78        Bu garia  - 69 
Belgia   – 78      Rosja   - 54 
Kanada   - 77 
W ochy   - 77 
Holandia   - 77 
Norwegia   - 77 
POLSKA   - 70  
 
Poczucie bezpiecznej jako ci ycia twórcy i jego rodziny pozwala mu skupi  

si  na pe nym zaanga owaniu w swoim zawodzie i obranym temacie, bez po-
szukiwania innych róde  zarobkowania. Jednak e przesadne wynagrodzenie 
mo e by  czasami szkod  w osi ganiu efektywno ci ich pracy twórczej gdy  
mo e by  pokus  do rozpraszania i ucieczk  za atrakcjami ycia doczesnego.  

 Komfort psychiczny a rodowisko pracy 
Komfort psychiczny jest cz ci  rodowiska pracy twórców i w du ej mie-

rze zale y od kierowników jednostek. rodowisko naukowe jest o rodkiem 
trudnym o nasilonym egocentryzmie, o du ej wra liwo ci emocjonalnej, ambi-
cji a jednocze nie o ma ej odporno ci na stres, co prowadzi cz sto do dezinte-
gracji. Wynika to z faktu, e nikt przecie  nie jest w stanie tak mocno wierzy  
w swe idee jak sam ich twórca. Prawdziwie naukowym rodowiskiem jest to, 
gdzie do duszy przemawia wspania a duma tradycji, chwa a dzie  dokona-
nych, urok wyników wielu pot nych umys ów, pami ci polotu geniuszy, 
któr  przesi k  tam ka dy kamie  w murze. Tam napomina i przyk adem 
wieci spokój i równowaga przeciwnych a przecie  szanuj cych si  nawzajem 

pogl dów, d e  i pr dów, nieograniczona swoboda uczciwych przekona , 
moc pot pienia wszystkiego co jest autentycznie nikczemne. Takie rodowisko 
pi knie opisuje Natson: „ yli my bez niskich rachub, bez l ku, bez jeszcze 
ni szych zazdro ci, ile by o uroku, ile cichej rado ci w bliskiej przyja ni,  
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w zaufaniu wzajemnym, w obcowaniu prostym, atwym i krzepi cym, w roz-
mowach mia ych, polotnych, po których pozostawa o mi wra enie wspania e 
odegranego koncertu”. Takie rodowisko stwarzaj  tylko wybitni uczeni, 
prawdziwi mistrzowie w swoim fachu. Miar  kwalifikuj c  mistrza w nauce s  
osi gni cia i sukcesy jego uczniów. Kierownictwo o rodków naukowych  
w r kach nie uczonych zamienia przybytki wiedzy w hotele odnajmuj ce po-
koje do pracy. Stworzenie w a ciwego klimatu naukowego jest cz ci  plano-
wania nauki, nie mo na za  planowa  nauki je eli nie bierze si  pod uwag  
wewn trznych pobudek pracy uczonego. Najwa niejszy czynnik w osi ganiu 
efektywno ci w nauce to w a ciwa selekcja do zawodu, wynikaj ca z auten-
tycznego powo ania. Spo ród rozmaitych kryteriów przy doborze m odej ka-
dry naukowej na pierwszym miejscu stawiam kreatywno . 

Czym jest kreatywno ?  
Z j zyka aci skiego creatus znaczy twórczy. Postawa twórcza oznacza pro-

ces umys owy poci gaj cy za sob  powstanie nowych idei, koncepcji lub no-
wych skojarze . Kreatywno  kojarzona jest z wielkimi prze omami, innowa-
cjami przewracaj cymi niejednokrotnie ustalony porz dek wiata. U cz owieka 
kreatywno  jest ukszta towana z trzech komponentów: wiedzy, motywacji  
i umiej tno ci twórczego my lenia. Istota kreatywno ci u uczonego umo liwia 
szybkie poznanie niewiedzy a wi c poprawne formu owanie problemów. St d 
te  ludzie bez kreatywno ci, podobnie jak komputery nigdy nie stanowi  kon-
kurencyjno ci dla prawdziwych uczonych , gdy  nie formuj  pyta  tylko wy-

cznie odpowiedzi. A. Einstein stwierdza, e jedyn  pewn  metod  unikania 
pora ek, jest nie posiadanie nowych pomys ów. Wyja nia to na przyk adzie 
Krzysztofa Kolumba. 

 

Bibliografia: 
ród o: Micha ek R. (2002). Uwarunkowania naukowego awansu w in ynierii rolniczej. PTIR  

Kraków, ISBN 83-905219-7-0. 
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OBLICZA SZCZ CIA I PRÓBA JEGO MODELOWANIA 

Rudolf Micha ek 

 
 

Ka dego cz owieka od zawsze nurtuj  pytania zwi zane z poj ciem szcz -
cia; co oznacza szcz cie, jak je zdefiniowa , jakie s  jego granice i czy w ogóle 

na ziemi mo emy odczuwa  szcz cie? 
Podejmuj c próby odpowiedzi na postawione wy ej pytania, na wst pie, 

jako motto przytocz  opowie  o szcz liwym pastuszku: 
„Za górami, za lasami, y  król bogaty i pot ny, mia  wszystkiego pod do-

statkiem, brakowa o mu jedynie potomka p ci m skiej, który móg by kontynu-
owa  dynasti . Po d ugich oczekiwaniach marzenie króla si  spe ni o na wiat 
przyszed  królewicz ma y, mia  wszystkiego pod dostatkiem, ale by  bardzo 
nie mia y, zawsze p aka  i marudzi  by  po prostu nieszcz liwy. Król przywo-
a  astrologów, ka dy radzi  co potrafi , ale tylko jeden trafi . Znajd cie ch op-

czyka biednego, ale bardzo szcz liwego, odkupcie od niego koszul   
i ubierzcie w ni  dziecin . Poszukiwania si  przeci ga y bo szcz liwców nie 
znajdowali. A  tu nagle, gdzie  z oddala us yszeli g os górala, piewaj cego 
rado nie, zwiastuj cego szcz cie w a nie. 

Na pytanie: czy szcz liwy, odpowiedzia  bez ogródek, mnie niczego nie 
brakuje i me szcz cie podaruj . Oddaj prosz  sw  koszul  a otrzymasz za ni  
pul , niech królewicz j  ubierze i odzyska szcz cie w wierze. Na to pastuszek 
zdziwiony zrzuca z siebie swe odzienie, pokazuj c go e cia o, które nic nie 
przykrywa o. Odpowiada przy tym szczerze, jam szcz liwy w swojej wierze, 
koszula mi nie potrzebna bo ona szcz cia nie zjedna”.  

Z przypowie ci mora  taki, e o szcz cie walczy  trzeba, nie wystarczy du-
e konto potrzebna przychylno  nieba.  

Przytoczona bajka bezpo rednio koresponduje z nowo ytnym pogl dem  
w filozofii na poj cie szcz cia, przekszta caj c go z obiektywnego na subiek-
tywne. Przeanalizujmy jednak historyczn  drog  rozwoju poj cia szcz cia. 
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 Rys historyczny definicji szcz cia 
Pocz tki nale  do filozofów greckich i szcz cie by o pojmowane w trzech 

poj ciach: 
 Pomy lno  – dodatnie warunki zewn trzne 
a)  Dobry los 
 Eudajmonia – w uj ciu religijnym, mitycznym  
b)  Przyjemno  – dodatnie prze ycia zewn trzne 
c) B ogo  – przyjemno  w najwy szym nat eniu, niemo liwa dla ludzi, 

dost pna Bogu  

Definicje ró nych filozofów 
DEMOKRYT – nie zalety i maj tek daj  szcz cie, lecz prawo  charakteru  

i bogactwo umys u. 
SOKRATES I PLATON – samo zadowolenie nie stanowi o szcz ciu. Miara 

szcz cia ma by  obiektywna a nie subiektywna. Szcz liwi to ci, którzy po-
siadaj  rzeczy dobre, pi kne i szlachetne. 

ARYSTOTELES – mia  zbli ony pogl d. Wg niego szcz ciem jest posiadanie 
tego co najcenniejsze, ale nie musi to by  dobro materialne, mo e by  np. 
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wiedza. Uznaje jednak: cz owiek by by  szcz liwym nie mo e by  ani 
szpetny, ani z ego pochodzenia, ani s aby, ani chory, w n dzy, samotno ci. 

STOICY - szcz cie daje dobro najwy sze tj. cnota w sensie moralnym. 
EPIKUR (Hedonista) – nie ma ycia szcz liwego, które by nie by o rozumne 

moralnie podnios e i sprawiedliwe. 
FILOZOFIA CHRZE CIJA SKA – pojmuje szcz cie transcendentnie. Szcz -

cie to b ogo , ale nie na ziemi. 
FILOZOFII XVII w. (Kartezjusz, Spinoza, Leibnitz) – rozumieli szcz cie jako 

posiadanie najwi kszych dóbr. 
O szcz ciu wiele pisa  i mówi  Ks. Prof. Kazimierz Panu . S ucha em wiele 

razy Jego wyk adów, to by a prawdziwa uczta duchowa. Co zapami ta em: 
„Mnóstwo ludzi cierpi na brak sensu i pustk  ycia. Nawet najd u sze i naj-
bardziej udane ycie którego  dnia si  sko czy. Pytanie o sens ycia – to pyta-
nie z gruntu religijne, wymaga kroku w „ciemno” zawierzenia i odwagi, które 
nie maj  sobie równych w pozosta ych dziedzinach ycia. Przy tych rozwa a-
niach Autor zadaje pytanie: czego oczekujesz od ycia i odpowiada sobie  
„Jedynie czego pragn  to szcz cie”. Wi kszo  ludzi pragnie by  szcz liwa  
i z mozo em d y do tego.  

Szcz cie jednak ci gle wymyka si . W dalszych rozwa aniach Ks. Prof. Pa-
nu  posi kuje si  Goethe, zadaj cego pytanie: „czy ycie bez adnych ograni-
cze  – z mo liwo ci  robienia wszystkiego, dotarcia wsz dzie, rozkazywanie 
wszystkim – zapewnia szcz cie? Takie pytanie zadane zosta o w Fau cie, 
opowie ci o cz owieku, który sprzeda  swoj  dusz  diab u. Podsumowaniem 
rozwa a  jest konkluzja: najszcz liwszymi lud mi, s  ci, którzy po prostu 
staraj  si  by  dobrzy, uczynni i godni zaufania a szcz cie samo si  wkrada w 
ich ycie, kiedy s  zaj ci czym  innym. Cz owiek nie znajduje szcz cia goni c 
za szcz ciem, bo szcz cie jest zawsze produktem ubocznym a nie celem 
g ównym. Jest jak motyl – im zacieklej go gonimy, tym dalej odlatuje i ukrywa 
si . Ale je li przestaniemy go goni , to podlatuje chy kiem z tylu i siada nam na 
ramieniu.  

Czasy nowo ytne dokona y przewrotu i przekszta ci y poj cie szcz cia  
z obiektywnego na subiektywne. „Szcz cie to nie posiadanie dóbr lecz poczu-
cie zadowolenia”. 

Polscy filozofowie: Tatarkiewicz, Kotarbi ski wyznaj  4 zasadnicze poj cia 
szcz cia: 
1) Szcz liwy, komu sprzyja dobry los, 
2) Szcz liwy, kto zaznaje najintensywniejsze prze ycia, 
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3) Szcz liwy, kto posiada najwy sze dobra, 
4) Szcz liwy, kto jest zadowolony z ycia, 

 
Stopniowanie szcz cia: 
Prosta przyjemno  – rado  – zadowolenie – wesele – nastrój pogodny – 

uczucie szcz cia  
Szcz cie chwilowe a szcz cie trwa e. 
Pierwsze jest skalarem np. wygra em na loterii, cudem unikn em wypad-

ku, uratowano mnie przy toni ciu, zda em egzamin (szcz liwie).  
Szcz cie trwa e jest wektorem i jest porównywalne z horyzontem drogi  

i czasu, uznaje raczej dodatni bilans yciowy. 
Na ogó  cz owiek ma trudno ci w dostrzeganiu szcz cia u siebie, widzimy 

go raczej u innych. Z czego to wynika? 
Schopenhauer pisze „Nadmierna rado  i bardzo silne cierpienia pojawiaj  

si  zawsze u tej samej osoby, bo uzale nione s  wzajemnie i uwarunkowane 
wielk  ywotno ci  umys u”. 

Ludzie ci rado ci dziel  z innymi a cierpienia prze ywaj  samotnie.  
Czy w szcz ciu mog  by  cierpienia? 
W trwa ym tak, gdy cierpienie po czone jest z nadziej  np. kobieta rodz -

ca, pozytywna diagnoza w ci kiej chorobie. 
Kategorie ludzi z punktu widzenia pu apów szcz cia: 
Ludzie, którzy po wi caj  wi kszo  czasu na czerpanie przyjemno ci  

z zewn trznego realnego wiata. Ich przyjemno ci s  natury zmys owej: je , 
pi , hula  

Ludzie czerpi cy przyjemno  ze sprawno ci fizycznej – sportowcy 
Ludzie o zdecydowanych d eniach i wielkich aspiracjach – politycy, ban-

kierzy, lubi  rz dzi  innymi. Przyk ad z rado ci po egzaminach. 
Ludzie silnie reaguj cy na warto ci – im najwi cej zawdzi cza nauka i sztu-

ka.  
Uzale nienie rado ci i szcz cia od okresu ycia – inne rado ci ma m odzie-

niec, inne starzec. Tatarkiewicz daje przyk ad pewnej kobiety. Jej najwi ksz  
przyjemno  sprawia o: 
– w 15 roku ycia jecha  na platformie tramwaju, 
– w 17 i  na kabaret, 
– w 18 i  na dansing, 
– po usamodzielnieniu si  i po ci kiej pracy – dobrze zje  i wyspa  si . 
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Poczucie przyjemno ci zale y od skali porównania, gdy  cz sto reagujemy 
na rzeczy nie wprost ale w porównaniu z innymi. 

Dosadnie okre li  to Monteskiusz: 
„Gdyby cz owiek pragn  by  tylko szcz liwym, to mog oby to by  nie ta-

kie trudne, ale on pragnie by  szcz liwszym od innych a to jest zawsze trud-
ne, gdy  wydaje si  nam, e inni s  szcz liwsi, ni  s  w samej rzeczy”. 

Pascal za  dowodzi: „Choroba wydaje si  niezno na zdrowemu a przecie  
chorego mo e cieszy  nadzieja na wyleczenie”. 

M ody i stary maj  inne powody rado ci.  
Przedstawione rozwa ania i sformu owane my li nie da y nam pe nego ob-

licza szcz cia. 
Ci gle mamy trudno ci ze sk adaniem ycze , zastanawiamy si  od czego 

zacz , co jest wa niejsze zdrowie, pieni dze, w adza czy powodzenie. Spró-
buj  wprowadzi  w te rozwa ania w asny wk ad twórczy. 

W dotychczasowych rozwa aniach pomini to zasadnicze elementy. S  ni-
mi: wiara, nadzieja i mi o . Z nich najwa niejsza jest mi o . 

Mi o  jest jedyn  kategori  warto ci, która opiera si  matematyce: przy 
dzieleniu si  mno y.  

 
Próba sformu owania modelu matematycznego szcz cia.  
Poszukuj c w asnej definicji szcz cia nale y rozwa y  co dla nas samych 

jest najwa niejsze i ustalamy tabel  w asnych marze : 
1. Mi o    8. ycie dostatnie materialnie  
2. Wiara   9. Sprawianie przyjemno ci innym 
3. Nadzieja   10. Pozytywne nastawienie 
4. Zdrowie   11. Radosny nastrój 
5. Przyja    12. itd...... 
6. Ludzka wdzi czno  
7. Poczucie bezpiecze stwa 
 
Wymienione kryteria mo na podzieli  na dwie kategorie: 
CSsz – czynniki stochastyczne 
CDsz – czynniki decyzyjne 
 
Szcz cie (S) jest sum  CSsz +CDsz (bez miana). 
Czynnikiem stochastycznym nie mo na sterowa . 
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Odwrotno ci  szcz cia jest nieszcz cie  
N = CSN + CDN (bez miana) 

 
Model matematyczny szcz cia: 
   CSsz +CDsz    max  
   CSN +CDN     0  
 
Z równania mo na wyodr bni  3 kategorie ludzi: 
CSsz +CDsz > CSN +CDN - cz owiek szcz liwy 
CSsz +CDsz = CSN +CDN - cz owiek oboj tny 
CSsz +CDsz < CSN +CDN - cz owiek nieszcz liwy 
 
Z równania wynika definicja szcz cia: 
 
SZCZ CIE TO MAKSYMALNE SPE NIENIE MARZE  
Mo e by  chwilowe lub d ugotrwa e, pierwsze jest skalarem, drugie wekto-

rem o charakterze horyzontu.  
Znaj c, matematyczny model szcz cia atwo nam ustali  hierarchi  ycze , 

bo zdrowie nie jest konkurencj  szcz cia ale tylko jednym z czynników go 
kszta tuj cym.  

 
ród o: 

Wyk ad wyg oszony na na Warsztatach Naukowych w Opolu w r. 2013. 
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CZAS I PRZEMIJANIE 

 
Rudolf Micha ek 

 

Przeci tny cz owiek zwraca uwag  na czas i przemijanie, gdy podczas uro-
czysto ci, ale zazwyczaj pod jej koniec kto  z uczestników biesiady zaczyna 
nuci  wszystkim znan  piosenk : „Up ywa szybko ycie…”. Tak na co dzie  
tego nie odczuwamy, bo od najm odszych lat przyzwyczajamy si  do kalenda-
rza. Wiemy, e rano wschodzi s o ce a wieczorem zapada, hen daleko za ho-
ryzontem i wtedy zaczyna si  dzie  w Ameryce. Przyzwyczaili my si  tak e 
do pór roku, cho  nie zawsze zdajemy sobie spraw , e one zale  od po o e-
nia geograficznego kraju, przy równiku s  prawie niezauwa alne. Mnie, czas  
i przemijanie utrwali  na zawsze w pami ci pierwszy wyk ad akademicki ja-
kiego wys ucha em, jako student pierwszego roku a by o to 1-go pa dziernika 
1959 r. Na zako czenie uroczystej inauguracji wyk ad wyg osi  profesor Zbi-
gniew Kami ski. Pami tam, jak dzi , wyci gn  z kieszeni zegarek na a cu-
chu, po o y  go na blacie i powiedzia , e b dzie mówi  o czasie absolutnym  
i biologicznym. Ten wyk ad zachowam na zawsze w swojej pami ci, on te  
ukszta towa  moj  osobowo  i wra liwo  na filozofi  przyrody. To si  pot -
gowa o wraz z up ywem czasu. Pami tam rozwa ania ze studenckich czasów, 
gdy podejmowali my problem naszej przysz o ci i zawsze ko czyli my go na 
31.XII.1999 r., bo to by a dla nas granica rozwa a , wyznaczaj ca daleki hory-
zont czasu. Dalej ju  nie zachodzili my, bo po przeliczeniu wychodzi o nam 
przekroczenie granicy 60 lat, czyli granicy staro ci. Czas i przemijanie powróci  
do mnie z ca  si , w a nie po tej granicy. Na jubileusz 60-lecia otrzyma em od 
moich Przyjació  Brodów wiersz zatytu owany „Na osi czasu”. Przytaczam go 
w ca o ci, bo ci gle wracam do niego i dedykuj  go tak e moim przyjacio om  
z racji ich okr g ych rocznic: 
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Na osi czasu. 
Sekundy, minuty, godziny, dnie, tygodnie, miesi ce, 

Lata, lata, lata… 
Lata, jesienie, zimy, wiosny, lata, jesienie, zimy, wiosny, 

Lata, lata, lata… 
Lata przemy le . 

Z g ow  w niebie, z urwaniem g owy, ze st paniem po twardej ziemi. 
Ko atanie i wirowanie, witanie i zaskakiwanie, pukanie i stukanie. 

Pukanie i stukanie i stukanie i stukanie… 
Stukn o Ci ile  tam lat, ile  tam wiosen, ile  tam jesieni, ile  tam zim. 

Ile  tam wiosen, miesi cy, tygodni, dni, godzin, minut, sekund. 
Sekund kiedy  bardzo szybkich, bardzo szybkich, szybkich. 

Potem powolnych, coraz wolniejszych, limacz cych si  w niesko czono . 
A Twoje my li kiedy  bardzo szybkie, 

Zwalniaj , zwalniaj , zwalniaj … 
I nagle spostrzegasz, e je prze cigasz. 

Biegniesz do wrót czasu bardzo szybko, szybko, 
A potem wolno, wolniej, najwolniej jak mo esz. 

Bardziej wolno ju  nie mo na. 
My lisz, e zatrzyma e  czas. 

Ale czasu nie mo na zatrzyma , zatrzyma  i zawróci . 
On jest ponad Tob  i nadaje bieg twoim my lom. 

Dr cz ce pytania - co dalej ? co potem ? dok d i dlaczego ? Dlaczego ? Dlaczego 
?.... 

Ego.… ego.... ego.... 
Ego sum ! 

Tak, jeste ! Lecz czas biegnie w asn  drog , 
Gdy Ty trwasz w przekonaniu, e sekunda jeszcze nie przemin a, 

Tylko echo wspomnie  odpowiada: 
Ego sum, qui sum. Sum... sum....sum.... 

Dziwisz si  ! 
Tyle wspomnie , tyle jesieni, tyle zim, tyle wiosen, tyle lat, miesi cy, tygodni, 

dni, 
godzin, minut, sekund... 

I wci  trwasz zawsze wspania y, 
Zawsze wierny . 
Zawsze ten sam. 
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Gdy wczuwam si  w sens tre ci tego wiersza z jednym si  tylko nie zga-
dzam, w moim yciu by o troch  na odwrót. W m odo ci czas mi up ywa  
wolno, a wraz z up ywem lat ycia coraz bardziej przyspiesza  i tak w zasadzie 
jest do dzisiaj. Nie podzielam te  pogl du, e w codziennej pracy tydzie  si  
wyd u a a na urlopie przelatuje szybciej. Dla mnie zawsze by o odwrotnie,  
w pracy czas up ywa  szybko, na wypoczynku zwalnia  tempo. Chyba wynika 
to z mojej cechy charakteru, jak  jest niecierpliwo ; zawsze chcia em prze ci-
gn  czas, dzi  wiem, e jest to niemo liwe. Ale wiem te , e cz owiek ze swo-
imi problemami nie pozostaje osamotniony. Przed, w czasie i po nim miliony 
ludzi dr czy podobny problem a wi c czas, jego kategorie i przemijanie. Z cza-
sem i przemijaniem wi  si  okr g e rocznice czyli jubileusze. W a nie tym 
zagadnieniom po wi c  dalsze swoje rozwa ania, zaczynaj c od nazw jubile-
uszy, przyj tych z okazji rocznic lubu, od 1 do 75, dlaczego nie dalej, bo to 
przekracza mój horyzont czasu: 
(1) Pierwsza rocznica – PAPIEROWA 
(2) Druga rocznica - BAWE NIANA 
(3) Trzecia rocznica – SKÓRZANA 
(4) Czwarta rocznica – KWIATOWA 
(5) Pi ta rocznica – DREWNIANA 
(6) Szósta rocznica – CUKROWA 
(7) Siódma rocznica – MIEDZIANA 
(8) Ósma rocznica – SPI OWA 
(9) Dziewi ta rocznica – GENERALSKA 
(10) Dziesi ta rocznica – CYNOWA 
(11) Jedenasta rocznica – STALOWA 
(12) Dwunasta rocznica – JEDWABNA 
(13) Trzynasta rocznica – KORONKOWA 
(14) Czternasta rocznica – KO CI S ONIOWEJ 
(15) Pi tnasta rocznica – KRYSZTA OWA 
(20) Dwudziesta rocznica – PORCELANOWA 
(25)  Dwudziesta pi ta rocznica – SREBNA 
(30)  Trzydziesta rocznica – PER OWA 
(35)  Trzydziesta pi ta rocznica – KORALOWA 
(40)  Czterdziesta rocznica – RUBINOWA 
(45)  Czterdziesta pi ta rocznica – SZAFIROWA 
(50)  Pi dziesi ta rocznica – Z OTA 
(55)  Pi dziesi ta pi ta rocznica – SZMARAGDOWA lub PLATYNOWA 
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(60)  Sze dziesi ta rocznica – DIAMENTOWA 
(65)  Sze dziesi ta piata rocznica – ELAZNA 
(70)  Siedemdziesi ta rocznica – KAMIENNA 
(75)  Siedemdziesi ta pi ta rocznica – BRYLANTOWA 

 Co oznacza samo poj cie JUBILEUSZ 
Jest rocznic  wydarzenia, wyró niaj ca si  w jaki  sposób, daj c  okazj  do 
uroczystych obchodów, a tak e do refleksji nad minionym czasem. Jubileusz 
dotyczy najcz ciej okr g ych rocznic, cho  na pocz tku mo na wi towa  
corocznie. Najwi kszymi jubileuszami s  rocznice z cyfr  1 i po niej zerami: 10, 
100, 1000, mniejszymi ich po owy a dalej wiartki. 

Geneza s owa jubileusz  
Poj cie jubileusz wywodzi si  z j zyka hebrajskiego. W tamtej tradycji co  

7 lat obchodzono rok szabasowy, a po 7 cyklach, czyli po 49 latach rok 50-ty 
by  rokiem wi tym, czyli jubileuszowym. 

Nadu ywanie poj cia jubileusz: wi to Górnika, Hutnika czy Kobiet nie jest 
jubileuszem. Jubileusz zawsze kojarzy si  z czasem a up ywaj cy czas z prze-
mijaniem. 

Poj cie czasu i jego kategorie – czas absolutny, wzgl dny, biologiczny.  
Wg Pitagorajczyka Parona „…czas jest czym  nieuporz dkowanym, gdy  po-
woduje on utrat  pami ci i zapomnienie. Dla Arystotelesa czas jest bardziej 
przyczyn  gini cia ni  powstawania…”. w. Augustyn rozwa a równie  
aspekty czasu. Wypowiada pogl d, e jest on bezcenny, nieroz czny ze zmia-
n  i stanowi pewien wymiar wiata materialnego i wi e si  z przemijalno ci . 
Dlatego dzieli go na tera niejszo , przesz o  i przysz o . Z ca  stanowczo-
ci  stwierdza, e czas stworzy  Bóg, który jednak znajduje si  poza nim. Zda-

niem Kanta czas i przestrze  s  apriorycznymi formami naszej zmys owo ci. 
Maj  one swoje ród o w podmiocie i stosuj  si  do wszystkich zjawisk. Czas  
i przestrze  ukazuj  si  nam w do wiadczeniu jako realne, bez do wiadczenia 
staj  si  niczym. Wg Newtona istnieje tylko jeden, uniwersalny i wszechobej-
muj cy czas – p ynie on w jednostajnym tempie i nic nie wywiera na niego 
wp ywu. Jest wi c absolutny i obiektywnie jednakowy w ca ym wszech wie-
cie. Wiele zmian w pogl dach na czas wprowadzi  A. Einstein wraz ze swoj  
teori  wzgl dno ci. 

Czas biologiczny dotyczy przyrody o ywionej i od niej nosi nazw . Obej-
muje czas trwania cykli w przyrodzie i w zasadzie nie podlega zmianom. 
Wspó czesny spór dotyczy pocz cia i narodzin cz owieka i daje dodatkow  



okazj  do dyskusji i sporów. Czy istnieje czas psychologiczny? W asne poj cie. 
W literaturze taka kategoria czasu nie wyst puje. W moim przekonaniu, po-
mimo, e pokrywa si  on z czasem absolutnym, to jednak w wiadomo ci 
cz owieka odgrywa wyra n  odmienno . Dla potwierdzenia tej tezy popr  si  
dwoma przyk adami. Pierwszy dotyczy kibicowania na meczach. Jest ko -
cówka meczu, gospodarze przegrywaj  0:1 z dru yn  go ci. Dla pi karzy i ki-
biców gospodarzy czas up ywa b yskawicznie, dla przyjezdnych ci gnie si  w 
niesko czono . Wszyscy pami tamy g os znanego sprawozdawcy… . Panie 
Turek ko cz Pan ten mecz. Inny przyk ad, zaczerpni ty z wycieczek autobu-
sowych, ogromne kolejki w czasie postojów do WC, inaczej czas biegnie dla 
osobnika wewn trz a zgo a inaczej dla oczekuj cych. 

Czas a przemijanie 
Przemijania nie dostrzegamy na co dzie , cho  obserwujemy wyra nie 

up ywaj cy czas po porach dnia. O przemijaniu przypominaj  nam najbardziej 
jubileusze, kiedy wspomnieniami wróc  wstecz. Oto kilka wspomnie  ludzi, 
którzy to najbardziej do wiadczyli:  

L. Jasi ska „…wi kszo  kobiet panicznie boi si  czterdziestki aby wkrótce 
za ni  zat skni …”. 

Paulo Coelho „…zawsze trzeba wiedzie  kiedy ko czy si  jaki  etap w na-
szym yciu. Je eli uparcie chcemy w nim tkwi  d u ej ni  to konieczne, traci-
my rado  i szans  poznania tego co przed nami…”. 

R. Micha ek „…zbyt d ugo my l c o marzeniach tracisz czas na ich realiza-
cj …”. 

Przys owie francuskie „…czas leczy nasze rany, ale zmarszczki s  bardziej 
uparte…”. 

Moja konkluzja: nie nale y ba  si  przemijania bo nie mamy na niego 
wp ywu, natomiast nasz smutek rodzi si  zawsze z czasu, który up ywa a nie 
zostawia owocu.  

Wniosek: nie trwo my czasu. 
 

ród o: 
Wyk ad wyg oszony w roku 2011 na konferencji w Krakowie z okazji w asnego Jubileuszu. 
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